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Man könnte heute dazu ver-
führt sein, dieses „Wort Gottes
und Zeugnis Jeschuas“, das un-
ser Mitknecht Johannes im letz-
ten Buch der Schrift selbst zu be-
zeugen hatte (Offb. 1,2), so zu
verstehen, wie das beispielswei-
se der emeritierte Theologiepro-
fessor Klaus Wengst kürzlich in
einem Buchtitel tat: „Christsein
mit Tora und Evangelium“. Aus-
gangspunkt ist bei Wengst (Jahr-
gang 1942) naturgemäß die eige-
ne – deutsche – Biographie, der
er sich wohlverstanden zwar
nicht zu entziehen mag, aller-
dings nur so zu stellen weiß, daß
es nicht sein dürfe, „dem zutiefst
Sinnlosen des planvollen mas-
senhaften Mordens in der Schoa
durch nachträgliches Aufladen
mit Sinn auch nur den Hauch von
Legitimation zu geben“ (ebd.
S.15). Ja, wehe uns, wenn die Ge-
duld und Langmut des HERRN
zur Neige geht: „Das Ende für
mein Volk Israel ist gekommen,
ich werde nicht länger schonend

an ihm vorübergehen. Und zu
Geheul werden die Gesänge des
Palastes an jenem Tag, so lautet
der Ausspruch des HERRN. Lei-
chen in Menge. Überall wirft man
sie hin. – Still!“ (Amos 8,2-3).
Zwar wäre das Ansinnen, Beiträ-
ge zu einem „Umbau christlicher
Theologie im Angesicht Israels“
zu leisten, heute noch immer ge-
wiß mehr als angebracht. Nur
wem ist damit gedient, wenn das
aus offenkundig noch immer nicht
zu bewältigender – und mithin
nicht bewältigter Schuld der Ver-
gangenheit entspringt, ge-
schieht? Ist es mit der vorgebli-
chen „Aufarbeitung“ längst aus-
gedienter und vom Geschichts-
verlauf selbst schon überholter
kirchen-theologischer Pfade etwa
getan oder einer realitätsblinden
Dauerspiegelung von Gegenwär-
tigem in längst Vergangenem und
willkürlichen „Auslegungen“ neu-
testamentlicher Wahrheit, ange-
schmiegt an ebenfalls atavisti-
sche „Perlen“ des rabbinischen

Judentums, nur um in einem heu-
te schon mehr imaginierten als
noch wirklich effektivem „jüdisch-
christlichen Dialog“ brillieren zu
können? Auf juristischer Ebene
würde man dann von „Befangen-
heit“ sprechen. Und befangene
Menschen sind für das in aller
Freimütigkeit vorzutragende –
und den Juden immerhin zuerst
(!) geltende „Wort Gottes und
Zeugnis Jeschuas“ nun einmal
ungeeignet. Nicht nur führt sol-
che Befangenheit zu theologi-
schen Verrenkungen, sondern
letztlich vor allem zu Fehlorientie-
rungen und zu einem für die Zei-
chen der Zeit getrübten Blick.

Wir bekennende israelische
Judenchristen indes halten es
stattdessen mit Johannes und
den ersten jüdischen Schülern
Jeschuas (sowie IHM selbst) und
sind darum bemüht, unsere be-
deutsame Zeit im Licht und im
Rahmen des prophetischen Wor-
tes über die „Späte der Tage“, wie
Rosenzweig und Buber den he-
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bräischen Terminus „acharit ha-
jamim“ präzis übertrugen, zu se-
hen und zu beurteilen. Andern-
falls wird auch der Rekurs auf die
„Torah“, ein in der Schrift viel wei-
ter gefaßter Begriff als er später
in rabbinischer Literatur qua hala-
chisches Religionsgesetz kodifi-
ziert wurde, zu einem heute be-
liebten, aber völlig unergiebigem
Gimmick für das Zitieren und
Garnieren eigener Gedanken-
spiele mit den „Autoritäten“ eines
rabbinischen Judentums, das
selbst erst noch einer gründli-
chen Kritik anhand der „Moseto-
rah“ (Joh. 5,45f) zu unterziehen
wäre. Denn „Torah“ ist konkret
Wort und Weisung Gottes, wel-
che an sein Volk ergangen war
und weiterhin ergeht, grundge-
legt zwar bei Mosche Rabbenu
(d.i. unser Lehrer Moses), aber
fortgeführt durch jeden Künder
und Propheten, den ER sich dazu
berufen hat (5. Mose 18,15f).
Hier ist in der Tat der „Geist der
Weissagung“ (Offb. 19,10) am
Werk und Ursprung des voll-
mächtigen prophetischen Zeug-
nisses.

Die Auferstehung Jeschuas als
„wirkliches Gleichnis“?

Was soll etwa damit gemeint
sein, wenn Wengst bei seiner
Auslegung des „Osterereignis-
ses“, der „Grundaussage des
Neuen Testaments“, von der Auf-
erstehung Jeschuas ausgerech-
net „eine rabbinische Auslegung
von Ezechiel 37, um dem Ge-
heimnis der Auferstehung auf die
Spur zu kommen“, zugrunde
legt? Und wohin führt das, wenn
von der „Wirklichkeit Gottes“ nur
noch recht „geredet“ werden soll,
ohne diese für die Gegenwart
und noch ausstehende Zukunft
letztlich noch ernst nehmen zu
müssen?

Wengst: „Dafür ist mir eine
rabbinische Auslegung von Eze-
chiel 37 hilfreich geworden, der
großartigen Vision von der Un-
zahl vertrockneter Knochen, die

durch Gottes Geist wieder leben-
dig werden und sich „auf die
Füße stellen“ – ein Hoffnungsbild
für die nach Babylon Exilierten
auf Rück kehr ins Land Israel.
Das wird so ausgelegt: „Rabbi
Elieser sagte: ‚Die Toten, die
Ezechiel le bendig gemacht hat,
stellten sich auf ihre Füße, san-
gen ein Lied und starben. Und
was für ein Lied sangen sie? Der
Ewige tötet in Gerechtigkeit und
macht lebendig in Erbarmen.‘
Rab bi Jehoschua sagte: ‚Dieses
Lied sangen sie: Der Ewige tötet
und macht lebendig, führt hinab
in die Unterwelt und führt herauf‘
(1. Samuel 2,6). Rabbi Jehuda
sagte: ‚Ein wirkliches Gleichnis
war es‘. Da sagte zu ihm Rabbi
Nechemja: ‚Wenn wirklich, wieso
ein Gleichnis? Und wenn ein
Gleichnis, wieso wirklich? In
Wirklichkeit war es nur ein
Gleichnis‘. Rabbi Elieser, der
Sohn des Rabbi Josse des Gali-
läers, sagte: ‚Die Toten, die Eze-
chiel lebendig ge macht hat, zo-
gen hinauf in das Land Israel,
nahmen Frauen und zeugten
Söhne und Töchter‘. Da stellte
sich Rabbi Jehuda ben Bathyra
auf seine Füße und sagte: ‚Ich
bin von den Kindern ihrer Kinder;
und das sind die Gebetsriemen,
die mir mein Großvater von ihnen
hinterlassen hat‘.“ 

So heißt es im Talmud, und
gerade das ist es, was diese Lite-
raturgattung charakterisiert: sie
ist ein gewaltiger Hallraum ver-
schiedener (wohlgemerkt nur
männlicher und rabbinischer)
Stimmen, beziehungsweise bruch -
stückhaft tradierter Aussage re -
ste, die man nun nach Belieben
heranziehen, auseinanderlegen
und „einsetzen“ kann. Nur ein
unausgesprochener Grundtenor
bleibt dabei bestimmend, und er
ist der geschichtlichen Situation
des jüdischen Volkes von damals
geschuldet – nämlich das Exil,
beziehungsweise der zerstörte
Tempel und die durch die römi-
sche Besatzungsmacht verwü -
stete Heimat. Und diese Lage

wird im Talmud nicht etwa gemäß
„Torah“ als „Gericht Gottes“ (3.
Mose 26, 14-46 und 5. Mose
28,15-68) mitsamt Ursachenfor-
schung sehr ernsthaft kritisch
hinterfragt, sondern vielmehr soll-
te das Volk nunmehr auf rabbini-
sche Autorität eingeschworen
werden, die sich zum immerhin
selbsternannten „Gralshüter“ des
Judentums aufgeschwungen hat-
te, der so auch den physischen
Fortbestand des Volk sicherstel-
len sollte. Schon diese Gestalt
des Judentums stellt mithin ein
Substitut dar für ein in Israel ver-
wurzeltes biblisches „Judentum“,
das sein Zentrum im Tempelhei-
ligtum gehabt hatte – und dessen
nun allerdings verlustig gegan-
gen und damit in der Tat in Frage
gestellt war.

Aber es sind nicht solche Zu-
sammenhänge, die der Theologe
Wengst damit herzustellen oder
zu erforschen bemüht gewesen
wäre, um dann auch den Bezug
zu Jeschuas diesbezüglichen
ganz unmißverständlichen Weis-
sagungen und zum Heute – das
heißt zu Israel herzustellen. Ihm
geht es nur um die Aussage des
Rabbi Jehuda: „Ein wirkliches
Gleichnis war es.“ 

Wengst: „Der hebräische Text
besteht aus nur drei Worten:
emet maschal haja. Man könnte
auch über setzen: „Eine wahre
Geschichte war es“. Gleichnis,
Vergleich, Erzählung, Dichtung,
Sprich wort, Spruch sind mögliche
Bedeutungen des Wortes „ma-
schal“. Mit ihm wird hier „emet“
zusam mengestellt: Wirklichkeit,
Wahrheit, Beständigkeit, Verläß-
lichkeit, Treue. Was in Ezechiel
37 steht, ist nicht „nur“ Gleichnis
oder Erzählung, sondern ein
Gleichnis, das in ungeheurer
Wei se wirklichkeitshaltig ist, eine
Geschichte voll von Wahrheit, die
die Treue und Verläßlichkeit Got-
tes zuspricht, seine Wahrheit, die
sich bewährt und auf die man
sich verlassen kann“. 

Doch während es den Rabbi-
nen darum zu tun war, mit der
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Tradierung (gemäß Rabbi Jehu-
da ben Bathyra: ‚Ich bin von den
Kindern ihrer Kinder; und das
sind die Gebetsriemen, die mir
mein Großvater von ihnen hinter-
lassen hat) letztlich eigene Auto-
rität festzuschreiben und auf eine
Linientreue einzuschwören, die
man bis heute selbst unter Andro-
hung und Anwendung von Ge-
walt durchzuhalten bemüht ist,
verkürzt Wengst unzulässig:
„Nach dieser Tradition wurde die
Treue Gottes darin erfahren, daß
die Exilierten tatsächlich ins Land
Israel hinaufstiegen. Deshalb
sind die Stimmen der beiden letz-
ten Rabbinen ange fügt. Wie Gott
nach dem Zitat aus 1. Samuel 2,6
aus der Unterwelt heraufführt, so
steigen sie ins Land hinauf – im
Hebräischen ist es dasselbe
Verb. Und Rabbi Jehuda ben Ba-
thyra als von ihnen Abstammen-
der stellt sich auf die Füße – ein
Zeichen von Leben –, wie die von
Ezechiel lebendig Gemachten
sich auf die Füße stellten. So wird
nicht nur die Erzählung von Eze-
chiel 37, sondern auch die eigene
Existenz zum über sich selbst hi-
naus weisenden Gleichnis für die
Auferstehung der Toten, in der
Gottes Beständigkeit und Treue
zum Ziel kommt“. Weshalb der
HERR dabei knapp zwei Jahrtau-
sende lang an sich gehalten hat-
te, bevor er den „Aufstieg“ (hebr.:
aliyah) ins ersehnte „Land der
Väter“ gestattete, kommt diese
Frage dem Theologen überhaupt
nicht in den Sinn. 

Fehlender Bezug zum Heute

Vollkommen außeracht gelas-
sen bleibt so ebenfalls die Tatsa-
che, daß es gerade ultraorthodo-
xer Rabbinismus war, der immer
wieder blind für die historischen
Katastrophen war, die das jüdi-
sche Volk im Exil heimsuchen
sollten. Im Gegenteil, er erwies
sich dabei oft gar als Bremsklotz,
der nie an Vorbeugung und Ver-
hinderung dachte. Dies gilt viel-
leicht in besonderem Masse für

die Katastrophe der Schoa (Holo-
caust) und die bis in unsere Zeit
hinein nahezu durchgehende Ab-
lehnung des als „häretisch“ und
„widergöttlich“ eingestuften und
verpönten politisch-säkularen Zio -
nismus, der Israel bekanntlich
nicht zuletzt als Zufluchtsort und
„sicheren Hafen“ für die verfolg-
ten Volksgenossen vorsah. Ohne
diesen wäre auch meine Familie
wahrscheinlich vollständig aus-
gerottet worden während der
Schoa.

Wenn also Wengst zum
Schluß „die sehr unterschiedli-
chen Ostererzählungen der
Evangelien“ (die doch so unter-
schiedlich gar nicht sind) als
„wirkliche Gleichnisse“, als „wah-
re Geschichten“ verstehen will,
wobei etwaige „Widersprüche auf
der historischen Ebene“ nichts
zur Sache zu tun hätten, fragt
man sich schon, ob er tatsächlich
den lebendigen Messias Jeschua
im Sinn hat, wie ihn etwa Johan-
nes vor Augen haben durfte
(Offb. 1,12-17), wenn er konklu-
diert: „Nicht Jesus, der war und
wie er war, ist zu suchen, nicht
das Bild eines Toten ist festzuhal-
ten, sondern in der Erinnerung an
den Irdischen ist die Lebendigkeit
des von Gott Auferweckten zu
gewärtigen. Gott, der Israel aus
Ägypten befreit, der Jesus von
den Toten auferweckt hat, be-
streitet tödlicher Gewalt, letzte
Fakten gesetzt zu haben, gibt
Hoffnung gegen den Tod. Gott ist
im Wort – und verspricht es zu
halten“. Man kann sich nicht des
Eindrucks erwehren, es bloß mit
einer rhetorischen Sprechübung
zu tun zu haben, die letztlich
ohne jede Wirkung und Re-orien-
tierung für die „Gegenwärtigen“,
also für uns heute Lebende, blei-
ben muß. Auch schöne Sätze
wie: „Auferstehung der Toten ist
so der Aufstand der Getöteten
gegen die gewalttätigen Sieger
der Geschichte, die über Leichen
gegangen sind. In dieser Linie
wird im Neuen Testament da von
geredet, daß Gott den an einem

römischen Kreuz hingerichteten
Jesus schon auferweckt hat. Das
ist die Grundaussage des Neuen
Testaments“. Ja, auch solche
modischen Aussagen (ähnliches
kennt man schon von den Theo-
logen Moltmann, Metz und Sölle
her, um nur einige Namen zu
nennen), müssen letztlich vor
den Ergebnissen „christlicher“
Todsünden in der Schoa verblas-
sen. Sie müssen aber auch ver-
blassen vor der christlichen Rat-
und Tatenlosigkeit angesichts der
neuerlichen Vernichtungsphan ta -
sien, die führende Geistliche des
Islam immer wieder in Richtung
Israel aussprechen, wie kürzlich
wieder der greise Ajatollah Ali
Chamenei aus Teheran zum Be -
sten gab, wonach (der Staat) Is-
rael innerhalb von 25 Jahren nicht
mehr existieren würde (HA -
ARETZ, NEW YORK TIMES u.a.
vom 9.9.15). Man müßte die of-
fenkundige Ironie einer solchen
Aussage aus dem Mund eines al-
ten und selbst dem Ableben
schon nahe stehenden Mannes
senilem Altersstarrsinn zuschrei-
ben, wenn nicht bekannt wäre,
welches Haßpotential und wel-
che Vernichtungslust das  „Herz“
des Islam, den auch er repräsen-
tiert,in sich birgt. Gewiß ist jeden-
falls, daß in 25 Jahren keiner
mehr von diesem „Ajatollah“
sprechen wird und sein im Grabe
verwester Leib längst schon von
den Würmern zerfressen sein
wird. So wird Israel aber einmal
mehr zum Lackmustest dafür,
daß „Allah“ und „Jehovah“, bezie-
hungsweise „Baal“ und „Jeho-
vah“ nichts gemein haben.  

Theologische Blickverengun-
gen „im Angesicht Israels“ 

Wir können somit nicht an-
ders, als solchen „theologischen“
Verrenkungen, die Phänomene
und Dinge unterschiedlicher Ebe-
nen vermengen und sich heute
partout konformistisch an „rabbi-
nisches Judentum“ anschmiegen
zu müssen meinen, eine gefährli-
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che Blickverengung zu attestie-
ren. Gefährlich sowohl für Chri -
sten wie für Juden. Denn man
kann doch nicht so tun, als wäre
rabbinisches Judentum in den
vergangenen knapp zwei Jahr-
tausenden (!) einfach nur perma-
nent passives „Opfer“ gewesen,
während man sich gleichzeitig
auf den „treuen Gott Israels“ be-
ruft, der sich seines Volkes immer
wieder angenommen habe! Wie
erklärt man sich und uns dann
seine wiederholt fühlbare „Abwe-
senheit“ während des langen
Exils, das erst nach der Katastro-
phe der Schoa ein – vorläufiges –
Ende gefunden hat (Jes. 54,7-8)? 

Derselbe verengte Blick ist am
Werk, wenn uns bekennenden
messianischen Juden heute eine
Sendung zu unseren Geschwi -
stern und Volksgenossen, also
die verpönte und noch immer
mißverstandene „Judenmission“
untersagt werden soll. Auch der
Theologe Wengst vermag das
nicht anders anzugreifen, als
über den Reformator Martin Lu-
ther, dessen „theologischer Ju-
denfeindschaft“ er völlig zu Recht
als den „Geburtsfehler des Pro-
testantismus“ (a.a.O. S.35-50)
ankreidet. Aber auch dieser Bei-
trag endet dort – und vor allem
endet er schief, wo er eigentlich
erst anfangen müßte. Denn ei-
nerseits postuliert Wengst, daß
für Christen hier, also „im Ange-
sicht Israels“, zu lernen sei, „die
biblische Grundunterscheidung
zwischen „dem Volk“, also Israel,
und „den Völkern“, allen anderen,
wahrzunehmen“. Nationenchri -
sten seien „Hinzugekommene“,
hinzugekommen zum Gott Isra-
els. „Als Hinzugekommene fin-
den wir uns auch vor im Ange-
sicht und in der Gegenwart Isra-
els. Diese Situation fordert dazu
heraus, die überlieferte christli-
che Theologie mit ihren juden-
feindlichen Potentialen so umzu-
bauen, daß ihr diese Potentiale
entzogen sind und entzogen blei-
ben“, so Wengsts Anliegen und
Programm. Ein Programm, dem

jeglicher messianischer Bekennt-
nisdrang und –zwang gegenüber
den Juden durch den fast auto-
matischen Rückbezug auf die in
der Tat sehr unrühmliche kirchen-
christliche Vergangenheit nun
ebenfalls zum Opfer fallen muß.

Theologisch macht Wengst
das an einer „neuen“ Auslegung
von Röm. 9-11 fest (ebd. S.156)
und verkürzt die „messianische
Funktion Jesu“ gegenüber Israel
mit Blick auf Röm. 15,8 auf eine
bloß „diakonische“, die er „zum
Erweis der Treue Gottes“ voll-
zieht. So gesehen spielt es dann
keine Rolle, welche Haltung Isra-
el gegenüber seinem Messias
einnimmt. „Gott hält Treue zu sei-
nem Volk – unabhängig von des-
sen Verhalten, vor allem: unab-
hängig von dessen Stellung
zum Messias Jesus“ (Hervorhe-
bung vom Verf.). Das freilich ist
erst dann richtig, wenn damit ver-
standen wäre, daß die „Torah“
Gottes für sein Volk Segen und
Fluch vorgesehen hat. Denn so
irreführend es gewesen sein mag,
wenn dem jüdischen Volk in der
Vergangenheit die Treue Gottes
mit seinen noch ausstehenden
Segensverheißungen streitig ge-
macht worden sind, so irrefüh-
rend und in falscher Sicherheit
wiegend ist es, wenn heute
Christen (und Judenchristen) da-
herkommen und das jüdische Volk
der „unbedingten“ Treue Gottes
versichern, indem der Fluchkata-
log aus derselben „Torah“ Gottes
einfach ausgeblendet wird – und
quasi nur mehr von Segen und
Segnungen die Rede ist. Hier in
jedem Fall ausschließlich von
„rettendem und helfendem Han-
deln Gottes“ zu sprechen, wäre
Ausdruck von Realitätsblindheit
und mithin verführerisch. Da war
selbst Rabbi Gamaliel schon fort-
geschrittener in der Erkenntnis
als Juden wie Christen von heu-
te, als er davor warnte, daß es
sich nicht noch erwiese und „rab-
binisches Judentum“ als „wider
Gott streitend“ vorgefunden wer-
de. In seinen Worten: „Und nun

sage ich euch: Lasset ab von
diesen Menschen und lasset
sie fahren! Ist der Rat oder das
Werk aus den Menschen, so
wird’s untergehen; ist’s aber
aus Gott, so könnet ihr’s nicht
dämpfen; auf daß ihr nicht er-
funden werdet als die wider
Gott streiten wollen (Apg.
5,39). Daraus wurden aber bis-
lang ebenfalls keinerlei Konse-
quenzen gezogen, obschon der
messianische Glaube an Je-
schua nicht nur nicht „unterge-
gangen“ ist, sondern seinen Lauf
um den Globus gemacht und er-
füllt hat, - genau wie das ge-
weissagt und aufgetragen war.  

Daher muß hier ganz klar ge-
sehen werden: kein Zweifel kann
an der unbedingten Treue Gottes
zu seinen Zusagen bestehen, die
er an sein Volk Israel gerichtet
hat, wobei ER es wegen dessen
notorischem Ungehorsam auf ei-
nen Überrest daraus abgesehen
hat (Jos. 24,19; Jes. 6,13; Jes.
9,27; 10,21.22; 28,5; Sach. 8,11;
Hes. 6,8; Amos 3,5; Röm. 9,27),
der sich freilich erst herauskristal-
lisieren muß – und insofern (in
menschlicher Perspektive) nicht
„prädestiniert“ ist. In welchen
Gleisen diese Zusagen uns also
konkret „treffen“, hängt gerade
nach der „Torah“ sehr wohl von
unserem Gehorsam („Segen“) –
oder Ungehorsam („Fluch“) ab.
Und wenn der HERR es sich vor-
genommen hat, daß kein gerin-
gerer als der Messias und treue
Knecht Gottes (hebr.: ewed ha-
schem) Jeschua der Garant und
Vollzieher SEINER Zusagen und
vor allem Verheißungen sein soll-
te, wie dies der Prophet Jesaja
geschaut und ganz unmißver-
ständlich verkündet hat (Jes.
49,5.6; 53,10), dann ist sehr wohl
von Bedeutung, wie sich Israel zu
IHM stellt. Dies beweist uns
schließlich auch die Geschichte,
denn die Hand des HERRN ist
nimmer zu kurz zu retten, aber
wehe uns, wenn ER uns unseren
Feinden preisgibt! Die Tragik –
und „Todsünde“ besteht darin,
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daß es ausgerechnet immer wie-
der getaufte Menschen (etwa wie
der „Reformator“ Luther) waren,
die sich in ihrem abgrundtiefen
(und überhaupt nicht messia-
nisch inspirierten) Haß zu Tira-
den und schließlich gar Mordauf-
rufen und –taten gegen Juden
hergaben. Die Trümmer dieser
unrühmlichen Geschichte „dür-
fen“ heute wir bekennenden mes-
sianischen Juden abtragen, und
zwar nahezu ganz ohne die akti-
ve Mithilfe der noch immer ge-
tauften Nachfahren jener Täter.
Eine fürwahr undankbare Aufga-
be. „Die andere Seite Gottes“
von Bruder Mosche Pülz über
den Zorn Gottes in dieser vorlie-
genden BNI-Ausgabe kann nicht
ernst genug genommen werden.
Auch diese wird bei den christli-
chen Medien ungehört verschal-
len. 

Daher kann uns die „überra-
schende Entdeckung“ der Ver-
heißungen Gottes, die in der Tat
noch immer seinem Volk Israel
gelten, seitens vorgeblicher christ-
licher „Israelfreunde“ kaum trös-
ten, so lange diese Entdeckung
nicht parallel mit der „Heimholung“
nicht allein des „Juden“, sondern
des verherrlichten Messias Je-
schua in sein Volk einhergeht.
Und dazu kann eine bekenntnis-
abstinente, oft blinde „Israelbe-
geisterung“ (s. der „Zirkus“ der „In-
ternationalen Christlichen Bot-
schaft Jerusalem“ anläßlich des
Sukkotfestes in Jerusalem von
vornehmlich deutschen Israel-
freunden) immer weniger beitra-
gen; das Gegenteil ist der Fall. So
bleibt Israel nicht nur politisch,
sondern vor allem auch theolo-
gisch nur weiterhin sich selbst
überlassen, wobei die ultraortho-
doxen „Gralshüter“ des Juden-
tums den relativen Vorteil der
Hausmacht genießen – und mit
zunehmender Zukunfts- und Exi -
stenzangst im Land auch wieder
ausweiten können. 

Warum wurde Jerusalem zer-
stört?

Es war mithin nicht nur völlig
berechtigt, sondern geradezu ein
Fanal und Paukenschlag, als un-
ser Glaubensbruder Pülz im Jahr
1979 sich gegen den von christli-
chen Theologen wie Laien ho-
fierten Schalom Ben-Chorin stell-
te, der für die Zerstörung von
Tempelheiligtum und Stadt Jeru-
salem Anno 70 nach Chr. einmal
mehr nur gerade den traditionel-
len „grundlosen Haß“ (hebr.:
sin’at chinnam) unter Juden da-
für verantwortlich machte (ISRA-

EL-NACHRICHTEN vom 2.8.79
S.3). Alle Materialien zu diesem
Thema wurden mir freundlicher-
weise von Bruder Pülz im Origi-
nal in seinem unermeßlich reich-
haltigen Archiv zugänglich ge-
macht. Er selbst dokumentierte
diesen Kontext auch in der BNI-
Nr. 182 (Seite 15ff.) im Zusam-
menhang mit den kritischen An-
merkungen zur Ansprache des
damaligen EKD-Präses Nikolaus
Schneider anläßlich der Verlei-
hung der Buber-Rosenzweig-
Medaille.  

Sollte dies also auch heute
noch die Erklärung für die läng ste

und schwerste
Verbannungszeit
Israels aus sei-
nem Land sein?
Sollte darin der
Grund für die
schweren Verfol-
gungen und
Mordversuche
an unserem Volk
als Kollektiv lie-
gen? Mit gutem
Grund wies Pülz
vielmehr auf die
„konkreten Vor-
hersagen Je-
schuas mi-naze-
ret (Jesu von Na-
zareth) in Matth.
23,37-39 und
24,2“ hin, wo-
durch dieser sich
gemäß der Mo-
setorah eindeu-
tig als Prophet
erwiesen hatte
(lies 5. Mose
18,15ff). Freilich
hatte Jeschua
dabei ganz kon-
kret das Gericht
durch die brutale
römische Be-
satzermacht im
Auge – und mit-
nichten auf sei-
nen Namen ge-
taufte Christen,
die sein Kreuz
nicht allein in ein
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tödliches Schwert umfunktionier-
ten, sondern dessen Spitze aus-
gerechnet gegen sein Eigen-
tumsvolk richteten, dem seine
Heils- und Friedensbotschaft (bis
heute) in erster Linie überhaupt
gilt (Matth. 10,6-7). Diese diabo-
lische Entwicklung hat sehr wohl
auch mit verfehlter Verantwor-
tung unserer religiösen Führung
zu tun. Denn genau wie es ein
Produkt der guten Saat war, die
aufging, als Nationen ihren Göt-
zendienst fahren liessen und ab-
schworen, um durch den Glau-
ben an den jüdischen Messias
Jeschua zum Gott Israels hinzu-
zukommen, so war es die diabo-
lische Saat des Unkrauts, als
eben diese Nationen begannen,
durch den fortgesetzten Unglau-
ben unserer Väter an diesem
messianischen Glauben irre zu
werden – und abzufallen. Dies
gilt es in der Tat zu bedenken. Da
gibt es keine Entwicklungssprün-
ge von den Zeiten des Neuen
Testaments hinüber in die Neu-
zeit, so als wäre dazwischen
nichts Wesentliches geschehen.
Das gilt sowohl für Christen wie
auch für Juden. Anders strafen
wir beide den HERRN und Seine
Zusage Lügen:

„Daß doch mein Volk auf mich
hörte! Israel, möchten sie gehen
in meinen Wegen! Wie leicht
zwänge ich ihre Feinde nieder,
kehrte meine Hand wider ihre Be-
dränger! Schmeicheln müßten
ihm die MEINE Hasser, ihre Zeit
würde ewig sein. Mit Weizenfett
würde ich es speisen, aus dem
Felsen es mit Honig sättigen“,
wie es im Psalm 81, 12-17 heißt. 

Daher hatte unser Glaubens-
bruder Mosche ganz recht, auf
die Fakten zu verweisen, „die die
Geschichte unseres Volkes ge-
schaffen hat und an denen auch
unsere Geistlichkeit nicht achtlos
vorüber gehen kann und darf“.
Schon damals, im Jahre 1979
also, legte er den Finger auf das
Wesentliche, wenn er unterstrich,
daß es in unserem Bekenntnis-
auftrag um die „Errettung einer

jeden einzelnen Menschenseele“
gehe. „Wir erachten das verflos-
sene Blut Jesu für Kot, wenn wir
dessen Sinn verschweigen. Eine
Christenheit ohne Mission hat
seine Schlagkraft verloren und
seinen Auftrag verraten. Gibt es
einen Menschen in dieser Welt,
dem lebendige Christen nicht das
Evangelium von Jeschua schul-
den“, so fragte er damals – und
das hat seine Gültigkeit auch
heute.

Es ist also mitnichten so, wie
Theologen und Kirchenleute uns
das aus opportunistischen Grün-
den weismachen möchten, daß
die Christenheit nicht den Auftrag
hätte, „das jüdische Nein zum
Messias Jesus aufzubrechen“ (N.
Schneider). Vielmehr hat sie al-
lein darin ihre Existenzberechti-
gung, wie schon ein Paulus dar-
tun wollte: „Ich sage nun: Sind sie
etwa gestrauchelt, auf daß sie
fallen sollten? Das sei ferne! Son-
dern durch ihren Fall ist den Na-
tionen das Heil geworden, um sie
zur Eifersucht zu reizen. Wenn
aber ihr Fall der Reichtum der
Welt ist, und ihr Verlust der
Reichtum der Nationen, wieviel
mehr ihre Vollzahl! Denn ich sage
euch, den Nationen: Insofern ich
nun der Nationen Apostel bin,
ehre ich meinen Dienst, ob ich
auf irgendeine Weise sie, die
mein Fleisch sind, zur Eifersucht
reizen und etliche aus ihnen er-
retten möge“ (Röm. 11,12-13).
Hier ist also genau vom Gegen-
teil die Rede: die Christenheit
ist dem jüdischen Volk das
Zeugnis vom Messias Jeschua
geradezu schuldig (!), weil Je-
schua auch auf diesem Wege
noch durch diesen messiani-
schen Glauben alttestamentliche
Prophetie einlöste und erfüllte.
Dies beglaubigt seine Vollmacht
mithin ebenfalls. 

Da mutet es aus heutiger Per-
spektive geradezu als prophe-
tisch an, wenn Pülz schon da-
mals vor einer „Gleichstellung der
Lehre des falschen Propheten
Mohammed mit der Lehre des

einzig wahren Messias Jeschua“
warnte. Ben-Chorin war sich sol-
cher Dimensionen seines Tuns
nicht bewußt, als er im Juli 1979
anläßlich von Vortragsreisen in
Deutschland die Frage nach dem
„Stellenwert des Neuen Testa-
ments in der Synagoge“ stellte,
die er sarkastisch mit der Gegen-
frage nach dem „Stellenwert des
Korans in der Landeskirche“ be-
antwortete und sich über das „be-
freiende Lachen“ im Auditorium
delektierte. Er hat die Tage nicht
mehr erlebt, wo man im einst
christlichen Deutschland Mo-
scheen baut und muslimischen
„Flüchtlingen“ weit die Tore öff-
net. Ihm wäre das Lachen heute
wohl vergangen. Doch vielleicht
wäre er für die weiteren, noch
ausstehenden besorgniserregen-
den Implikationen für Israel (und
die Juden) so unzugänglich ge-
wesen wie damals.

Gleiches gilt für den zum Anti-
poden unseres Bekenntnisauftra-
ges gewandelten Professor
Heinz Kremers, der zwar noch
1985 einräumte: „Ich halte heute
nur die Mission des kleinen Häuf-
leins der messianischen Juden,
die keiner heidenchristlichen Kir-
che angehören, als Judenmissi-
on im bisherigen Sinn für legitim“
(„Mission an Israel in heilsge-
schichtlicher Sicht“, Hrsg. Heinz
Kremers und Erich Lubahn, Neu-
kirchen-Vluyn 1985, S.68). Wobei
sich dieses Diktum Kremers mit
keinerlei Engagement für oder
Zusammenarbeit mit dem Glau-
benswerk unseres geschätzten
Bruders Pülz verband, da bei ihm
die Absage an jede Form christli-
cher Judenmission letztlich über-
wog. So konnte ihn Ben-Chorin
schon im Jahr 1979 als „Autorität“
für die Absage an jegliche Form
von „Judenmission“ anführen –
und dies, wie von Pülz zurecht
befürchtet „gegen den missiona-
rischen Eifer von uns Judenchri -
sten in Israel“ richten. Und wäh-
rend Ben-Chorin für Kremers
„äusserste Zurückhaltung“ nur lo-
bende Worte fand, vermochte er
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in Mosches „missionarischem Ei-
fer“ kurzsichtig nur den „General-
angriff“ eines „fundamentalisti-
schen Besserwissers“ auf das
Judentum auszumachen, für den
er nur desavouierende und abfäl-
lige Worte übrig hatte, anstatt auf
die dargelegten Argumente ein-
zugehen. Denn unsere Geschich-
te hat nun einmal objektive Fak-
ten geschaffen, um die jüdischer
(!) Gottesglaube nicht herum-
kommt und mit denen er sich
auseinandersetzen muß, sofern
er für neue Generationen glaub-
haft bleiben – und nicht in bloß
traditionelles Zeremoniell ver-
krusten will. Dies zumal, da Israel
weiterhin vor Herausforderungen
gestellt bleibt, vor denen es ein-
mal mehr kein Ausweichen ge-
ben kann.

Was die Bedrohung Israels ver-
ursacht

„Wegen drei Verbrechen von
Jehuda und wegen vier werde ich
es nicht rückgängig machen, weil
sie die Weisung (torah) des
HERRN verworfen und seine
Ordnungen nicht gehalten haben,
und ihre Lügen(götzen) sie ver-
führten, denen ihre Väter nach-
gelaufen sind. So sende ich Feu-
er gegen Jehuda, daß es die Pa-
läste Jerusalems frißt“. So spra-
chen einst die hebräischen Pro-
pheten (hier Amos 2,4f) zu ihrem
Volk, wenn es wieder auf Abwe-
gen wandelte und seiner Beru-
fung untreu geworden war. 

Allein diese Stelle beim Pro-
pheten Amos verdeutlicht, daß
nicht allein schon jede Form von
altehrwürdigem „Väterglauben“
auch mit dem verbrieften „Willen
des Vaters“ konform geht. Wie
sieht das heute aus? Meint man
wirklich, daß der HERR, der uns
nach langer und bitterer Verban-
nung wieder in dieses gute Land
eingesetzt hat (Hos. 3,4), über
unsere Verbrechen nun einfach
hinweg sehen wird, nur weil
Christen, christliche Israelfreunde
und vor allem messianische Ju-

den zu uneinsichtig, erkenntnis-
arm und zu feige sind, besonders
heute und besonders in Israel
den „Willen des Vaters“ zu erken-
nen und öffentlich zu bekennen?
Meint man also wirklich, daß der
HERR es einfach hinnehmen
wird, wenn in diesem SEINEN
Land, in Israel im Jahr 2015 nun
schon Kirchen und Gotteshäuser
brennen und nichtjüdische wie
andersdenkende jüdische Men-
schen nicht nur drangsaliert und
verfolgt werden, sondern selbst
auch schon bei lebendigem Leib
verbrannt werden? 

So jedenfalls geschah es Fa-
milie Dawabsheh in Duma (Sa-
marien), deren Haus im vergan-
genen Juli einem noch immer
nicht ganz aufgeklärten Brandan-
schlag zum Opfer fiel, bei dem
der gerade einmal 18 Monate
zählende Ali zu Tode verbrannte
und seine Eltern und ein weiterer
Bruder lebensgefährliche Brand-
wunden erlitten, denen unterdes-
sen sowohl Alis Vater Sa’ad so-
wie seine Mutter Reham erlegen
sind. Die Täter werden in radika-
len Siedlerkreisen vermutet, zu-
mal in der Nähe und am Tatort
selbst die gewohnten „Preis-
schild“-Graffitis „Rache“ und „Lang
lebe der Messias“ aufgesprüht
waren (HAARETZ vom 10.9.15).
Wie lange, meint man, wird der
HERR ein solches Treiben „in
seinem Namen“ und auf Seinem
Grund und Boden wohl noch tole-
rieren, ohne auch uns wieder mit
dem „Feuer“ eines Feindes heim-
zusuchen, wie dies die Prophe-
ten schon angekündigt hatten?
Meint man wirklich, das einfach
so ausblenden zu können, wenn
man heute alles, was „jüdisch“
und „Judentum“ heißt, deckt und
mit „Perlen der Weisheit“ aus der
Vergangenheit schön zu reden
sich befleissigt?

Das Feuer des Gottesgerichts,
von dem die hebräischen Pro-
pheten schon zu künden hatten,
das als solches von Israels Fein-
den ausging und ausgeht, ist so
zwar in der Tat Ausdruck des

„Zornes Gottes“, doch täusche
man sich nicht, denn „mit gros-
sem Zorn zürne ich über die si-
cheren Nationen; sie, nämlich als
ich (nur) wenig zürnte, haben sie
zum Unheil geholfen“, wie es
schon bei Sacharja heißt (Sach.
1,15). Wobei dies heute ersicht-
lich macht, weshalb sich zu dem
Zorn des Höchsten der des Lam-
mes „gesellt“ (Offb. 6,16f; 11,18).
Der HERR nimmt die Verbre-
chen, die von getauften Men-
schen „in seinem Namen“ beson-
ders an SEINEM Volk angetan
worden sind, mitnichten „gelas-
sen“ hin oder heißt sie „durch
sein Schweigen“ etwa noch gut.
Das macht SEIN Wort sowohl im
Alten wie im Neuen Testament
schon vorweg klar. Vielmehr ver-
glich unser Mitknecht Johannes
unser Volk nicht umsonst mit ei-
ner Frau „und sie ist schwanger
und schreit in Geburtswehen und
in Schmerzen und soll gebären“
(Offb. 12,2). Nun hat sie den Hei-
land zwar der Welt „geschenkt“
(Offb. 12,5; Joh. 4,22), der kein
anderer als der Messias Jeschua
ist, doch geht sie selbst noch im
übertragenen Sinn schwanger,
weil ausgerechnet in ihr selbst
der Messiasglaube noch nicht
zum Durchbruch gekommen ist.
Deshalb hat der Widersacher
(„Drache“) ein vitales Interesse
daran, auch sie – vor allem we-
gen der „Glaubenskinder“ und
„Nachkommenschaft, welche die
Gebote Gottes halten und das
Zeugnis Jeschuas haben“ (i.e.
die messianischen Juden, V.17),
zu vernichten (Offb. 12,4.9.13-
17). Damit würde er die Zusagen
des HERRN endgültig Lügen
strafen und zunichte machen.       

Die Geduld des HERRN wird
einmal mehr strapaziert   

Da nimmt es sich wie ein
schlechtes Omen aus, wenn Isra-
el in der vergangenen Woche
und kurz vor dem jüdischen Neu-
jahr sowie dem Versöhnungstag
(Jom Kippur) von einem Sand-
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sturm eines lange nicht mehr ge-
sehenen Ausmasses heimge-
sucht wurde. Die höchste Kon-
zentration an Staubpartikeln in
der Luft seit Staatsgründung wur-
de gemessen. Der Feinstaub
drang durch alle Ritzen und be-
legte alles selbst in verschlosse-
nen Wohnungen mit einem fei-
nen, kaum sichtbaren Film, drang
in Lungen und Atemwege und
machte einem das Atmen
schwer. 

Am Dienstagmorgen hatte die
Plage eingesetzt. Am Mittwoch
hatte der Sandsturm zu einem
steilen Temperaturanstieg bei
gleichzeitigem Anstieg der Luft-
feuchtigkeit geführt, so daß man
nur hinter verriegelten Türen und
Fenstern bei eingeschalteter Kli-
maanlage einigermaßen eine All-
tagsnormalität herstellen konnte.
Der Stromverbrauch brach erneut
Rekorde. Die Luftverschmutzung
war in Jerusalem 173-mal höher
als im Durchschnitt; im Negev 51-
mal und in Galiläa 32-mal. Von
ausgedehnten Außenaufenthal-
ten und körperlichen Aktivitäten
wurde dringend abgeraten. 850
Menschen mußten wegen Atem-
beschwerden, wie Kurzatmigkeit,
Asthmaanfälle oder akute Lun-
generkrankungen, die durch den
Staub und die Hitze verursacht
wurden, ärztlich behandelt wer-
den (HAARETZ vom 11.9.15).

Kurz, wie schon in der „Torat
Mosche Rabbenu“ (d.i. das Mo-
segesetz) geschrieben steht:
„Der HERR wird den Regen des
Landes zu Staub und Sand ma-
chen. Vom Himmel wird es auf
dich herabkommen, bis du umge-
kommen bist“ (5. Mose 28,24).
Besorgnis muß der Folgevers er-
regen, der eine Steigerung des
Unmuts des HERRN anzeigt,
wenn der „Staub und Sand“ nur
die Vorboten für die „Feinde“
sind: „Der HERR wird dich ge-
schlagen vor deinen Feinden da-
hingeben“. 

Ja, es ist ein Vorzug und gut,
die „Torah“ (Weisung Gottes) zu
haben, aber es gilt dabei zu be-
denken, daß der darin verheiße-
ne Segen sich nur und erst dann
voll entfalten wird, wenn Israel in
den Wegen und Ordnungen des
HERRN wandelt. Wir dürfen nicht
dazu verführt werden zu denken,
daß der HERR sich „Sand in die
Augen streuen liesse“ – und über
unsere Sünden und Verfehlun-
gen einfach hinweg sehe, nur
weil es sich dabei um „jüdische“
Verfehlungen handelt. Eine deut-
liche Antwort haben wir in jener
Woche mit dem apokalyptisch
anmutenden Sandsturm histori-
schen Ausmasses sozusagen di-
rekt „vom Himmel auf unsere
Häupter herab“ erhalten. 

Und auch die Feinde Israels

schlafen nicht. So rühmt sich die
palästinensische „Chamas“ alle
paar Wochen damit, wie weit
ihre „Vorbereitungen“ für einen
nächsten Schlagabtausch fortge-
schritten sind. Sei das durch den
Terrortunnelbau, sei das durch
besondere Kommandoeinheiten,
die nun auch eine Elitetaucher-
truppe einschließt. Oder sei das
durch das wieder aufgestockte
Raketenarsenal, das mit mate-
riellen und finanziellen Zuschüs-
sen besonders aus dem Iran und
Qatar wieder einsatzbereit ge-
macht wird. In der westlichen Öf-
fentlichkeit mag man davon frei-
lich nichts wahrnehmen. Dort
blickt man noch immer wie ge-
bannt nur auf die Emotionen we-
ckenden und manipulativen Bil-
der der im letzten Gazakrieg zer-
störten Wohngegenden, die ab-
sichtlich bis heute in Trümmern
liegen gelassen wurden, um den
Blickfang für westliche Sympa-
thien nicht zu verlieren.

Und während man im Westen
noch immer so tut, als lebte man
im 19. Jahrhundert und nicht im
gut vernetzten 21., wo sich alles
in Windeseile herumspricht, und
die genau instruierten „Flüchtlin-
ge“ besonders aus den arabi-
schen Krisengebieten mit den
„armen“ Juden der vorigen Jahr-
hunderte vergleicht, können sich
die Protagonisten und Vorkämp-
fer des modernen Panislamismus
in ihrem offensiven Optimismus
bestärkt sehen: was kriegerische
Angriffswellen des Mittelalters
nicht zustande gebracht hatten,
nämlich das christliche Abend-
land zu überrennen und für den
Islam einzunehmen, das werden
die „flüchtenden“ Menschenmas-
sen auf ganz „friedlichem“ Wege
bewirken – und von nur mehr
rührseliger europäischer Mitleids-
mentalität erzwingen. So kann
sich ein Islamischer Staat, dem
der Westen schon nicht mehr die
Stirn zu bieten vermag, frohge-
mut und munter (mitsamt Schüt-
zenhilfe seitens westlicher „Kon-
vertiten“) weitermachen. Schließ-
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lich dient auch seine medienwirk-
sam inszenierte Grausamkeit ei-
nem „guten Zweck“ – nämlich der
Ausbreitung des Islam.

Für Israel wird das insofern
prekär, als die ISIS-Kämpfer nicht
allein immer näher an seinen
Grenzen (etwa zu Syrien oder
Ägypten) massieren, sondern die
„Mentalität“ und Kriegslust nach
dem Muster der ISIS zunehmend
auch arabische Israelis impräg-
nieren. Hinzu kommt die fortlau-
fende außenpolitische Ausgren-
zung, die Israel bei nahezu voll-
kommener Abwesenheit einer
klaren und erkennbaren Außen-
politik und internationalen Diplo-
matie erfährt. Wohin mag das
noch einmal führen, wenn bei-
spielsweise europäische Politiker
und Diplomaten Rücksicht auf
das zunehmende und mitnichten
integrationswillige Kontingent
muslimischer Provenienz neh-
men werden, wie dies heute
schon am Beispiel Großbritan-
nien, wo der überzeugte Sozialist
und bekennende „Freund der
Chamas“, James Corbyn, erst
kürzlich zum Chef der Labour-
Partei gewählt wurde, ablesbar
ist? Da werden kaum mehr
Freunde Israels übrig bleiben, die
ein Verständnis für seine delikate
Lage hier im Nahost aufbringen
können.

Doch wie lange meinen wir
hier in Israel, solche nur schein-
bar fernab liegende Entwicklun-
gen nur als unbeteiligte Zuschau-
er verfolgen (und kommentieren)
zu können?

Allein im Aufblick zum Messias
Jeschua

Wort Gottes, das schon bei
Mosche Rabbenu (unserem Leh-
rer Moses) wesentlich propheti-
sches, vom „Geist der Weissa-
gung“ Aufgetragenes ist, will mit-
hin sehr ernst genommen und
Zeugnis Jeschuas ganz unver-
hohlen und freimütig wahrgenom-
men sein. Wo das aber nicht der
Fall ist, da muß jede Rede von

„Tora und Evangelium“ letztlich
unverbindliche Makulatur und fol-
genlose Spiegelfechterei bleiben.

Die Worte des Zeugnisses, die
unser Glaubensbruder Mosche
schon im Jahr 1979 in seinem
Rundbrief niederschrieb, haben
daher nichts an ihrer Brisanz und
Aktualität verloren, wobei mit dem
Namen „Judenchristen“ seinerzeit
eben jenes „kleine Häuflein der
messianischen Juden, die keiner
heidenchristlichen Kirche ange-
hören“ (Kremers), gemeint war,
das an seiner Seite, bis heute
vom (kirchen-) christlichen Estab-
lishment allein gelassen, weiter in
Israels Öffentlichkeit wirkt: 

„Auf die Tragik des Unglau-
bens meiner Vorväter gegenüber
dem Messias Jeschua trotz Sei-
ner Wundertaten und Seiner Pre-
digten weisen die Aussagen in
Jes. 6,9.10 und Joh. 12,37.40 hin.
Hingegen verpasste zu oft die tri-
umphierende Kirche ihre Stern-
stunden. Wer unter den Nationen-
christen wird sich wohl mit den is-
raelischen Judenchristen solidari-
sieren – oder wird auch diese
selbstverständliche Pflicht auf
dem Altar des Holocausts oder
falsch verstandener Israelliebe
geopfert? Wer lieber die Ehre bei
Menschen (sprich: israelischen
Politikern) als die Ehre bei Gott
sucht, der wird auch den Lohn
dieser Welt, den Tod, erhalten
(Joh. 12,43). Wer an Jeschua
glaubt, glaubt an den, der IHN ge-
sandt hat (Joh. 12,44). So bleibt
Israel so lange in der Fin sternis
und im Fleisch, bis es nicht zum
Licht der Welt vorgestossen ist
(Joh. 12,46).

Wer uns Judenchristen des-
halb wegen unserer Predigt ver-
folgt, der verfolgt den, der uns da-
mit beauftragt hat, auf daß in Isra-
el kein Schweigen sei von Seinen
Verheißungen (Jesaja 62,6. 7).
Wenn es auch noch als unzumut-
bar gilt, in einer jüdischen Zeitung
in Israel von Jeschua als dem
Messias Zeugnis abzulegen, so
liegt der Beweis Seiner Glaub-
würdigkeit in Seinen eigenen

Worten begründet. Wer diese
Worte des Lebens verachtet, fin-
det in Jeschua am Jüngsten Tag
seinen Richter, denn Er redete
und handelte auf Erden nach dem
Gebot des Vaters, damit die Men-
schen an Seinem Reich teilhaftig
werden (Joh. 12,48-50).

Darum laßt uns täglich im Ge-
bet für Israel und seine Erstlinge,
die Judenchristen, mit tatkräftiger
Unterstützung einstehen – zum
Ruhme Jeschuas, dem immer
noch von Seinem Volk verachte-
ten Gottesknecht.“ (Zitatende von
K.M.Pülz).

Dazu sagen wir mit ganzem
Herzen: Amen. Und wir wünsch-
ten, daß diese biblische Einstel-
lung heute mehr Schule machte,
wovon man in dieser fortgeschrit-
tenen Endzeit aber leider schon
nicht mehr ausgehen kann. Daher
halten wir unseren Blick nach
oben gerichtet und halten Aus-
schau nach dem verherrlichten
Messias und Heiland Jeschua, an
dem und von dem wir uns auch
im weiteren Verlauf der Ereignis-
se und Entwicklungen recht orien-
tieren lassen wollen. Aber wir ma-
chen uns dabei keine Illusionen,
denn unsere Zahl wird kleiner und
unsere Gefolgsleute weniger wer-
den. Aber auch dies ist für die
Endzeit vorhergesagt, denn der
HERR denkt elitär, auch wenn Er
nicht möchte, daß nur ein einziger
Mensch für die Ewigkeit verloren
geht. Es gehört aber zum Wesen
Gottes, Gerechtigkeit (zedakah)
auszuüben und das Blutopfer sei-
nes eingeborenen Sohnes anzu-
nehmen als das wahre und ewig
gültige Passahlamm, durch das
wir Gerechtfertigte vor dem heili-
gen Gott sein dürfen. Dies den
Juden vorzuenthalten, ist noch
schlimmer als sie körperlich zu
vernichten, denn Antisemitismus
und Philosemitismus haben die
gleiche Auswirkung: den Juden
den Zugang zum ewigen Leben
nicht zu ermöglichen (Luk. 1,68-
79; Röm. 11,15)!

Micha Owsinski (Israel) 
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