Kommentar zu Norbert Homuths Beitrag in den
,Glaubensnachrichten“ vom Marz 2013 mit der

Uberschrift:

soubstitutionslehre, die neue Killerphrase der

Mairz 2013

Christlicher Informationsdienst

Zionisten**

T

40. Jahrgang

Tut BuBe! Denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen.

Substitutionslehre, die neue Killerphrase der Zionisten

Ein Leser der Glaubensnachrichten schrieb
mir ganz aufgeregt, daB der judenchristli-
che Prediger Klaus Mosche Piilz jetzt
iiberall verbreiten wiirde: , Homuth - ein
Vertreter der Substitutionslehre"!

Substitutionslehre?
Eine vollig neue
Wortschopfung, die
von den Zionisten
kreiert wurde, um
mit einem Schein
von Fachwissen die
herkommliche Lehre
iiber Israel zu wider-

legen. Doch Was die Zng fcinnct 1o Bid: Panst Beneais und Mair Las, 1948 mit Bibelstel-
Zionisten als Substj- Oberrabbiner des Staates Israel.

tutionslehre schlecht machen , ist in Wirk-
lichkeit die bi e Theologie wie sie
seit zweitausend Jahren, von den Anfingen
an bis ins 20. Jahrhundert, gelehrt wurde.
Und das soll jetzt alles falsch gewesen sein,
wollen uns die Zionisten weismachen!

Die bibeltreue Theologie besagt, daB der
Alte Bund vom Neuen Bund abgelast!, d.h.
substituiert wurde (daher die Namensge-
bung Substitutionslehre) und daB mit dem
Alten Bund auch das alttestamentliche

Bundesvolk vom wahren geistlichen Israel
Gottes abgelost wurde?. Zum wahren Isra-
el gehéren nur diejenigen, die Jesus als den
Konig der Juden (INRI) anerkennen.

Das palt den Zionisten natiirlich iiberhaupt
nicht und sie entwik-
kelten eine spezifi-
sche ionisten-
Theologie, um den
Alten Bund und des-
| sen Bundesvolk, so-
| wie dessen unrecht-
miBige Okkupation
Palédstinas im Jahre

Folo: REUTERS e aus dem Alten
Testament zu rechtfertigen. So werden die
Prophetien iiber die Riickkehr Israels aus
der Babylonischen Gefangenschaft, die ja
alle langst erfiillt sind, aus dem Zusam-
menhang gerissen und fiir die Griindung
des Staates Israel hergenommen.

Die Zionisten-Theologie ist vergleichbar
mit der Nazi-Theologie der Deutschen
Christen insofern, daB beide, wenn auch
entgegengesetzt, Instrumente der Politik
sind/waren: damals fiir den Hitlerstaat,

In der letzten Ausgabe des

.Bote Neues Israel“ hatte unser
Glaubensbruder K. M. Pllz zum
Thema der diversen Irrlehren und
IrrefUhrungen der Endzeit, die im
christlichen Lager im Schwange
sind, auch zu Norbert Homuths
Veroffentlichungen in dessen

~Glaubensnachrichten® sachlich
Stellung bezogen (BNI Nr.185, S.
5f. und 7).

In der Kritik von Pllz ging es
dabei vornehmlich um zwei Punk-
te, die im Laufe der Kirchenge-
schichte Gberhaupt und besonders
im Hinblick auf die Juden oft Ver-

heerendes angerichtet hatten. Er-
stens namlich, um die pauschale
Behauptung, man kénne das Bdse
in der Welt nicht abschaffen. Und
zum anderen um die kirchliche
LSubstitutionslehre®, die auch Ho-
muth mit Nachdruck als die ,seit
2000 Jahren glltige und wahre
biblische Theologie* (,Glaubens-
nachrichten“ vom Marz 2013) ver-
tritt.

Pllz wies zu Recht auf Gottes
Gebote, Seine Propheten und Sei-
nen Sohn Jeschua hin, alles
Handlungen, Schenkungen und
Sendungen Gottes, die ja nicht
zum Ziel hatten, den Menschen in
ein gesichts- und geschichtsloses
Fatum (lat. ,Schicksal“, wovon ,fa-
tal“ abgeleitet ist) einzuschliel3en,
sondern in Seinen ,Streit” mit dem
Geschopf, in Seinen letztlich uni-
versalen Entscheidungsprozel},
der damit eben auch ein Schei-
dungsprozel® (etwa der guten von
den bdsen Schafen) ist, zu brin-
gen. Denn Gott ist — ganz im
Gegensatz zu allzu vielen selbstsi-
cheren ,Christen” — eben nicht un-
gerecht! Und gerade mit Blick auf
diesen Zusammenhang mufte
sich eben auch die kirchliche ,Sub-
stitutionslehre® fatal auswirken,
wenn sie — wie Homuth auch — mit
dem ,Neuen Bund® gleich alles,
was mit dem ,Alten Testament® zu
tun hat, einfach abgeschnitten und
letztlich flir obsolet erklart hat. Ho-
muth verstieg sich dabei sogar
dazu zu behaupten, dal} ,nur Chri-
sten aus den Heiden® nunmehr
das ,wahre lIsrael Gottes” aus-
machten, womit, wie K. M. Pulz
ganz recht schlul¥folgerte, wir is-



raelische Judenchristen einmal
mehr nicht ,dazugehoéren®.

Aus der Geschichte hat Ho-
muth jedenfalls nichts gelernt und
das sachkompetente Differenzie-
ren ist gewill nicht seine Starke.
So spricht er immer wieder ganz
pauschal — und, wie schon bei ,Ur-
vater” Luther selbst, mit uniber-
hérbar gehassigem Unterton — von
,den Juden“ oder ,den Zionisten*
und wundert sich, wenn man ihn
des ,Antisemitismus® oder eines
latenten ,Judenhalles® zeihen
kann. Diese unterschwellige Ge-
hassigkeit gegen alles, was ,ju-
disch® oder, modern ausgedruickt,
,zionistisch® ist, kommt nun auch
dadurch zum Ausdruck, daf} Ho-
muth, statt sich sachlicher Kritik
einfach einmal zu stellen und ler-
nend Konsequenzen daraus zu
ziehen, ausgerechnet K. M. Pulz
als Paradebeispiel flir seine ei-
gentlich ja per definitionem anti-
christlichen ,Zionisten” heranzieht.
Diese gehoren mitsamt ihrer Theo-
logie, so Homuth ganz unverfro-
ren, mit umgekehrtem Vorzeichen
zwar, aber eben dennoch in die-
selbe Schublade wie Hitler und
dessen Schergen und Spief3gesel-
len. Homuth stiinde etwas mehr
Demut sehr wohl an. Denn damit
hatte sich dieser Mann, der weder
eine eigene Gemeinde hat, noch
sich selbst einmal mit einem Glau-
bensbekenntnis in einer wirklich
feindlich gesinnten Gesellschaft
offentlich in Erscheinung getreten
ist und dabei Kopf und Kragen ri-
skiert hatte, selbst diskreditiert und
disqualifiziert. Und wahrend er uns
bekennende israelische Juden-
christen pauschal als ,judaisieren-
de Zionisten®, die einmal mehr fir
alle Ubel dieser Welt verantwort-
lich zeichnen, abtut, predigen auf
den Kanzeln in Homuths deut-
schen Landen schon islamische
Imame (s. ,idea“, ,Statt Predigt
eine Kanzelrede eines Imams®,
11/2013). Aber an dieser Bekennt-
nisfront im ,christlichen“ Deutsch-
land (!), wo namlich auch ein Ho-
muth mit den handfesten Drohun-
gen von Seiten der Islamisten ge-

gen Leib und Leben zu rechnen
hatte, da fallt ihm offensichtlich
nichts dazu ein, weshalb er seinen
Mund in dieser Hinsicht nur mit
Wasser flllt, wie wir im Hebrai-
schen sagen. Wie opportun ist es
doch, einmal mehr pseudotheolo-
gisch auf die Juden — und perver-
ser Weise gar auch bekennenden
messianischen Juden einzuschla-
gen! Und dann hat der Mann den
Nerv, sich selbst noch so hinzu-
stellen, als hatte er die geschicht-
lichen Lehren des ,Mittelalters®, in
dem ,die Kirchen die reine Lehre
der Bibel oft grausam fir eigene
Machtanspriiche mibraucht® hat-
ten (Homuth a.a.0.), verstanden
und sich selbst nun gar als Opfer
,der Zionisten® hinzustellen, die
,<die Glaubigen der bibeltreuen Is-
rael-Lehre nicht nur verketzern,
sondern kriminalisieren® wollen.
Dabei gabe es doch berechtig-
te Kritik etwa an christlichen wie ju-
denchristlichen ,lIsraelfreunden®,
die den weltlichen Staat Israel als
solchen schon kritiklos verherr-
lichen und damit auch schlechte
und ungerechte israelische Wirk-
lichkeit undifferenziert schonreden
und vor allem religids absegnen —
wohlgemerkt: ohne auf die Not-
wendigkeit einer Umkehr eben
auch der Juden zu ihrem eigenen
Messias-Konig (a propos ,INRI,
~Jesus als Konig der Juden®, wor-
auf Homuth selbst ganz konse-
quenzlos hinweist, a.a.0.) offent-
lich hinzuweisen! Auch gibt es be-
rechtigte Kritik am Handeln Israels,
die von Homuths pauschal ver-
ponten ,Zionisten selbst schon
viel sachlicher und kompetenter
(er lebt ja nicht hier mitten im Meer
zunehmend radikal-islamischer
Gesellschaften und Staatswesen)
vorgebracht wurde und wird. Und
dazu zahlen wir bekennende mes-
sianische Juden uns auch selbst —
K. M. Pulz wagt es nun schon
wahrend Jahrzehnten, dies auch
in Israels Offentlichkeit zu tun, wie
unschwer aus unserem Magazin
.Bote Neues Israel® enthommen
werden kann, das er seit Jahr-
zehnten kostenlos bezieht, aber

offensichtlich nichts daraus gelernt
hat! Aber das weil® ein Homuth
weder anzuerkennen, noch von
solchen ,Judenchristen® zu unter-
scheiden, die hier in Israel ange-
sichts der immer mehr bestimmen-
den Ultraorthodoxie — wie er selbst
in Deutschland angesichts des
vorrickenden radikalen Islams —
ihren Mund nur mit Wasser flllen,
wahrend sie aber im — christlichen
— Ausland die grof3e Lippe haben
und sich als ,Glaubensheroen®
produzieren, die sie mit keinen
.1aten im Sinne des Vaters®
(Matth. 7,53) zu stitzen verméo-
gen. All dies nur, um etwas vom
Spendenkuchen irgendwelcher
Gemeinden und Kirchen abzube-
kommen, um damit in Israel mog-
lichst ohne geregelte Arbeit durch-
kommen zu kénnen. Dies alles hat
mit dem Willen des Vaters nichts
zu tun.

Dieser Wille ist aber im unver-
brichlichen Zusammenhang in
der ganzen Bibel verbrieft und er-
fahrbar. Dabei ist der ,Alte Bund®,
den Paulus durch den ,Neuen® im
Messias Jeschua, der immerhin
schon vom hebraischen Prophe-
ten Jeremijahu (ebd. 31,31-34) zu-
nachst seinem eigenen Volk —
dem ethnischen Israel! — angekin-
digt war, schon als ,aufgehoben®
erkannte, daraufhin von Gott
selbst durch die Zerstérung Seines
Heiligtums in Jerusalem durch die
heidnischen Rémer de facto auf-
gehoben worden. Denn fortan war
der priesterliche Gottesdienst im
Tempel Gottes verunmoglicht.
Paulus hatte diese Entwicklung
ganz in der Linie der althebrai-
schen Propheten zuvor schon er-
kannt und wahrscheinlich mit Blick
auf seine pharisadischen Rabbiner-
kollegen geschrieben: ,Denn ich
gebe ihnen Zeugnis, dal} sie Eifer
fur Gott haben, aber nicht mit Er-
kenntnis. Denn da sie Gottes Ge-
rechtigkeit nicht erkannten und
ihre eigene aufzurichten trach-
teten, haben sie sich der Gerech-
tigkeit Gottes (in seinem Messias
Jeschua) nicht unterworfen® (Rém.
10,2.3). An der Richtigkeit dieser



Diagnose hat sich bis in unsere
Zeit nichts geadndert — und selbst
eine gewaltsame Veranderung auf
dem Tempelberg wirde nicht den
Segen Gottes erhalten, weshalb
die Rabbiner wissen, dal} eigent-
lich erst der Messias selbst befugt
sein wird, den (dritten) Tempel
Gottes zu errichten.

Paulus wufte auch um die uni-
versale Dimension und Bedeutung
der messianischen Sendung Je-
schuas und Seines ,Leibes" in Sei-
nem Gefolge aus den propheti-
schen Schriften des Alten Bundes,
die schon den Rahmen von Gottes
Absichten bis ans ,Ende der Tage*
vorgegeben hatten, weshalb sie ja
Uberhaupt ,Kinder Gottes” hies-
sen. Denn das Gerichtshandeln
Gottes, das mit dem Babyloni-
schen Exil des Volkes Israel be-
gonnen hatte, war nur der Auftakt
fir dasselbe, das der gesamten
Volkerwelt gilt. So wurde schon
Jeremia aufgetragen: ,Und sprich
zu ihnen: So spricht der HERR
Zwaot, der Gott Israels: Trinket,
dal3 ihr trunken werdet, speiet und
niederfallt und nicht aufstehen
kénnt vor dem Schwert, das ich
unter euch schicken will. Und wo
sie den Becher nicht wollen von
deiner Hand nehmen und trinken,
So sprich zu ihnen: Also spricht der
HERR Zwaot: Nun sollt ihr trinken!
Denn siehe, in der Stadt, die nach
meinem Namen genannt ist, fange
ich an zu plagen; und ihr solltet un-
gestraft bleiben? Ihr sollt nicht un-
gestraft bleiben; denn ich rufe das
Schwert herbei Uber alle, die auf
Erden wohnen, spricht der HERR
Zwaot.

Und du sollst alle diese Wort ihnen
weissagen und sprich zu ihnen:
Der HERR wird briillen aus der
Héhe und seinen Donner héren
lassen aus seiner heiligen Woh-
nung; er wird briillen (ber seine
Hiirden; er wird singen ein Lied
wie die Weintreter (iber alle Ein-
wohner des Landes, des Hall er-
schallen wird bis an der Welt
Ende. Der HERR hat zu rechten
mit den Heiden und will mit allem

Fleisch Gericht halten; die Gotft-
losen wird er dem Schwert liber-
geben, spricht der HERR* (Jer.
25,27-31). Der HERR ist aber ge-
recht und nicht ungerecht. Worin
bestand und besteht demnach
aber das Kriterium flr Seine Ge-
rechtigkeit? Dies hatte Paulus nun
ganz klar erkannt: in der Botschaft
von Gottes Gerechtigkeit in Sei-
nem Messias Jeschua und was
IHM — bis zu Seiner Zukunft nun
besonders an den Gliedern Seines
.Leibes* angetan wird. Paulus
selbst war ja daran schuldig ge-
worden, als er ,unwissentlich” die-
sen ,Leib“ in Gestalt seiner messi-
anisch-judischen Brider gewaltta-
tig verfolgt hatte. Der oben schon
erwahnte ,Entscheidungsprozel3*
Gottes hat also in seinem Messias
Jeschua sein entscheidendes Kiri-
terium, denn wer Seinen Richt-
spruch im Messias annimmt, dem
widerfahrt Gnade und wer diesem
Richtspruch widerstreitet, der ist
selbst schon gerichtet (lies dazu:
Joh. 12,311.47).

Im Gegensatz zu kirchlicher
~oubstitutionslehre® gab es fur
Paulus nur ein Volk Gottes, zu
dem er sich selbst zahlte und fir
dessen unglaubige Glieder er
ohne Unterla® Schmerzen emp-
fand und gar selbst vom Angesicht
des Messias weg verdammt sein
wollte (Rém. 9,3; wieviele ,Chri-
sten“ kénnten ehrlich von sich be-
haupten, flr das ethnische Israel
ebenso zu empfinden?) — namlich
das ethnische Israel, von dem er
allerdings ebenso wie Jesaja, Je-
remia und die anderen Propheten
Israels wuldte, dal® Gott es darin
besonders auf den glaubigen
Uberrest abgesehen hatte (Jes.
10,20-22). Wenn Paulus dann vom
Olbaum sprach, um das Verhéltnis
der Geist-begabten und Frucht
bringenden (Ol!) Zweige aus den
Nationen zu denen aus Israel, die
keine Frucht mehr bringen moch-
ten, zu verdeutlichen, dann igno-
riert ein Homuth wie die Kirche al-
ler Zeiten den Fakt, dal® es Paulus
letztlich darauf abgesehen hatte,

die ursprunglichen Zweige zur Er-
kenntnis ihrer eigenen universalen
Berufung anzureizen. Denn wenn
ihre Verwerfung schon die Versoh-
nung der Welt ist, was wird dann
die Annahme anders sein als Le-
ben aus den Toten (Rém. 11,15)?

Aber davon und auch vor der
Warnung, sich nicht gegen die
natirlichen (sprich: ethnischen)
Zweige zu Uberheben, scheint
ein Homuth noch nichts gehort
zu haben!

Die Vorbereitungen Gottes zu
dieser Annahme, der eben auch
der Zionismus mit der Versamm-
lung des Volkes in seinem von
Gott verhei’enen Land in einem
eigenen und unabhangigen Staat
dient, das will Homuth partout
nicht wahrhaben und leugnet da-
mit gerade den Willen des Vaters,
indem er SEINE VerheilRungen Lu-
gen straft.

Die kirchliche ,Substitutionsleh-
re“, die Homuth ja vollmundig als
Lbiblische Wahrheit* vertritt und gar
nicht erst leugnet, beweist nur
denselben ,Heilsegoismus®, der
Israel mit seinem vorgeblichen
Heils-Partikularismus mit einigem
Recht wiederholt vorgeworfen
wurde und zeigt, daf® Kirche nach
zweitausend Jahren gerade ein-
mal dort angekommen ist, wo Is-
rael stand (und haufig noch steht),
anstatt vom jldischen Messias Je-
schua die Selbstverleugnung und
das Kreuztragen um SEINER Ge-
rechtigkeit willen grindlich erlernt
zu haben. Von K. M. Pllz, dessen
Schriften er ja selbst bezieht und
kennen mufite, scheint er jeden-
falls nichts gelernt zu haben und
auch nicht willens zu sein, etwas
noch lernen zu missen. Zu emp-
fehlen ware ihm einmal mehr die
Buchrezension von Pllz zum
»Heilsuniversalismus im Neuen Te-
stament” (BNI Nr.181), wo Uber
diese ganze Thematik eigentlich
schon alles gesagt ist.

Micha Owsinski (Israel)



