kleine Israel ihren letzten Feldzug
vorbereiten, als auch Israel, dem
in der Endzeit ohne den Beistand
des HERRN zunéchst kein ein-
deutiger Sieg Uber die Heere sei-
ner Feinde verheilen ist (Sachar-
ja Kap. 12 bis 14), hat zum Ziel
eine umfassende Umkehr zu
dem wahren Friedensbringer, der
auf dem Berg Zion residieren
wird, und alles Volk seine Schwer-
ter dann in Pflugscharen um-
schmieden wird, wie es Jes. 2,2-
5 vorhersagt.

Aber zuvor wird Israel auch
nach seiner physischen Umkehr
in sein Land ausgelautert wer-

den, so dald nur ein zehnter Teil
(hebr.: esria) Ubrigbleiben und
dann auch noch ,verheert* wer-
den, so daf nur noch ein Stumpf
von dem ubrigbleiben wird, was
einst das stolze Volk Israel aus-
gemacht hat (Jes. 6,13). Dieser
Uberrest, der dann allerdings
auch an den Messias Jeschua
zum Glauben gekommen ist, wird
Lheiliger Same® (hebr.: sera ko-
desch) genannt werden. Selbst
Amos 5,3 weist darauf hin, dafl
nur der zehnte Teil aus Israel
Ubrigbleiben wird. Wer etwas an-
deres predigt, als was hier zu Pa-
pier gebracht ist, folgt eigenen

Gedanken, aber nicht dem Geist
Gottes und dem, was die Bibel
uns zu sagen hat.

Wir (noch) Lebenden missen
uns also auf eine aulerst dra-
matische Zeit einstellen, die im
Grunde genommen nicht von
Menschen und deren Eigeninter-
essen gemeistert werden wird,
sondern durch die Wiederkunft
des Gesalbten Gottes, dem Hei-
land der Welt und Erléser unserer
Seelen: Jeschua ha Maschiach,
dem Sieger von Golgatha!

Klaus Mosche Pllz

Der Greuel der Verwustung

(Dan. 9,27)

Dal} der Messias Jeschua zur
Beschreibung des drohenden Ge-
richtsgeschicks Jerusalems das
Wort Daniels vom ,Greuel der
Verwistung® aufgreift (Matth. 24,
15f und Parallelstellen), muf® uns
aufhorchen lassen. Nicht um-
sonst fugte er die Mahnung bei,
dalR, wer das liest, aufmerken
soll! Zwar mag es uns heute eine
Selbstverstandlichkeit sein, daf}
infolge von Buchdruck, Reforma-
tion und Globalisierung nahezu
jedermann direkten Zugang zu
den heiligen Schriften hat, doch
das war zu Jesu Lebzeiten kei-
neswegs der Allgemeinfall. Viel-
mehr war es ein Privileg, welches
den sogenannten ,Schriftgelehr-
ten®, also der damaligen, vorwie-
gend religidsen ,Intelligenz®, vor-
behalten war. Der Allgemeinheit
wurden die Schriften nur durch
Vorlesungen zuganglich. Und man
fragt sich unweigerlich, worin der
Nutzen liegt, wenn heilige Schrif-
ten nun jedem frei ,verfugbar®
sind; wenn sie dadurch naturlich
auch viel leichter ,profanisiert*
und ,entheiligt werden konnen;

wenn die Herde den Ton angibt
und dadurch selbst Perlen zertre-
ten oder vor lauter Selbstver-
standlichkeit ganzlich relativiert
und entwertet werden — selbst
durch sogenannte christliche The-
ologen. Keiner verfehlten Sehn-
sucht nach einem geschichtlichen
Regref} soll damit das Wort gere-
det, sondern vielmehr zu beden-
ken gegeben werden, dal} es im
Evangelium eben vielleicht gera-
de auch mit Blick auf die heutige
Zeit heiRt aufzumerken, wenn
man das Wort Daniels liest — sei
es bei den Juden im Alten Bund
oder bei den Jingern Jeschuas
im Evangelium! Beide sollen sie
gleichermassen aufmerken las-
sen auf die Zeichen der Zeit.

Worin liegt nun aber diese Ak-
zentuierung, die der judische
Messias seinen Jingern mitge-
geben hat? Was hat sie fiur die
Zeit zu bedeuten, in der wir heute
leben?

Weder ,Kirche* noch ,Sy-
nagoge”“ und gewil} nicht die ,Mo-
schee” halten es heute eigentlich
noch fiir politisch und theologisch

opportun, darlber ernsthaft
nachzudenken, was jener judi-
sche Messias Jeschua uns mit
dem Hinweis gerade auf Daniels
Weissagung, genauer die Offen-
barung, die Daniel durch den
.Mann Gabriel“ auf sein herzzer-
reiRend aufrichtiges Gebet hin
zuteil geworden war (Dan. 9,4-
19.21), bedeutet hat.
Vordergrindig gab er damit
zunachst einmal direkt Antwort
auf die Frage der Junger nach
dem ,Zeichen deiner Ankunft und
des Endes dieser Weltzeit*, also
dem, was die hebraischen Pro-
pheten unter den Namen ,be-
acharit ha-jamim“, das heif3t ,in
den letzten Tagen“ oder die ,End-
zeit®, faldten. Und damit war bib-
lisch eigentlich nie das Horror-
szenario eines totalen ,Welt-
unterganges” ins Nichts, der erst
dieser Tage wieder etliche — heid-
nische — Gemuter in Unruhe ver-
setzte, gemeint. Vielmehr ist die
Rede von gewissen, vom Schop-
fer in seinem berechtigten Zorn
Uber sein abtrinniges Geschopf
angeordnete (und angesagte,
lies hierzu die Offenbarung Jo-
hanni) Erschutterungen der Grund-
festen dieser von Menschen aus
der Vergdtzung anderer, fremder
Machte gemachten gottlosen



Welt. Jeschua stellte sich also mit
seiner Weissagung der Zersto-
rung des Tempels, diesem uner-
schitterlich erscheinenden Stolz
der Judenschaft, ganz in die pro-
phetische Tradition, wonach das
Gericht des HERRN beim Haus
des HERRN seinen Anfang nimmt
(Jes. 10,12; Jer. 25, 29; Hes. 9,6;
1. Petr. 4,17 u.a.m.). Aber wah-
rend christliche Theologie hier
gern einen Punkt und dann sich
selbst, namlich die ,Christenheit",
an die Stelle des fortan blof3 noch
ethnisch gefaldten Volkes Israel
setzte, suchten die judischen
Jinger bei ihrem Messias gerade
nach der Zukunft ihres Volkes —
namlich nach seiner, Jeschuas
Zukunft mit seinem Volk Israel
(Matth. 24,3; vgl. Apg. 1,6 und
Rom. 11,15). Weder die Zersto-
rung des Tempels (immerhin
schon die zweite nach der baby-
lonischen Verbannung), noch der
Auftrag, ,diese gute Botschaft
vom Konigtum Gottes durch sei-
nen Messias in der ganzen Welt
fir alle Vélker zum Zeugnis zu
verkindigen® (Mt. 24,14), konn-
ten und sollten jener Hoffnung
der Jinger auf die ,Wiedergeburt
Israels®, und zwar durchaus des
ethnischen —, namlich dessen
verheilenen Uberrestes (Jes. 10,
20-22), Abbruch tun.

Was bedeutet nun aber der
Hinweis Jeschuas auf das Wort
Daniels von den ,Greueln, auf
deren Fligeln der Verwuster
kommt“, wie es dort wdrtlich
heil3t?

Zerstorung des Gottesdien-
stes im Tempelheiligtum

Das Wort Daniels macht die
Instrumentalisierung von Religion
fir eroberungs- und machtpoliti-
sche Zwecke deutlich. Das he-
braische Wort ,schikkuzim® im
Plural meint eigentlich geradezu
.Greuelwesen®, vergotzte Mach-
te, die aus der Sicht des Heilig-
tums des Gottes Israels in bild-
und dinghafter Gestalt an dessen
Stelle treten und den wahren

Gottesdienst anfechten und usur-
pieren werden. Johann Gottfried
Herder sprach daher zu Recht
von ,Scheusalsgétzen®, mit de-
nen selbst die Israeliten Gott zur
Eifersucht reizten, wenn sie frem-
de Gotter anbeteten. Und Grimms
Woérterbuch, wo auf Herder ver-
wiesen wird, erklart das ,Scheu-
sal“ infolgedessen als ,ein We-
sen, das seiner Art nach geeignet
ist, Abscheu zu erregen, ein ver-
abscheuungswirdiges, abscheu-
liches, und zwar entweder mit
Bezug auf sein AuReres, sein
Aussehen oder auf sein Inneres
oder endlich auf beides® (Grimms
Worterbuch, Bd. 14, Sp. 2627-
2632).

An drei Stellen spricht Daniel
vom ,schikkuz meschomem® (im
Singular) oder den ,schikkuzim
meschomem® im Plural. Die Stel-
le, die Jeschua seinen Jlingern
zitierte, ist die im 9. Kapitel: ,Und
auf dem Fligel von Greueln
kommt ein Verwuster, bis festbe-
schlossene Vernichtung tUber den
VerwUlster ausgegossen wird®
(9,27). Dies ist die Stelle, wo
auch vom ,Gesalbten, der ausge-
rottet wird“ (V.26), die Rede ist.
Eine weitere Stelle ist die im 11.
Kapitel: ,Und Streitkréfte von ihm
werden dastehen; und sie wer-
den das Heiligtum, die Bergfeste
entweihen und den verwiisten-
den Greuel aufstellen. Und die-
jenigen, die sich am Bund
schuldig machen, wird er durch
glatte Worte zum Abfall verlei-
ten. Aber das Volk, das seinen
Goftt kennt, wird sich stark er-
weisen und entsprechend han-
deln. Und die Verstandigen des
Volkes werden die Vielen unter-
weisen; aber sie werden stiirzen
durch Schwert und Flamme,
durch Gefangenschaft und Be-
raubung — eine Zeitlang. Und
wdéhrend sie stiirzen, wird ihnen
mit einer kleinen Hilfe geholfen
werden. Doch viele werden sich
ihnen heuchlerisch anschlies-
sen. Und von den Verstandigen
werden einige stiirzen, damit
unter ihnen gelédutert und ge-

priift und gereinigt werde bis
zur Zeit des Endes. Denn noch
verzégert es weiter auf be-
stimmte Zeit“ (Parusieverzdge-
rung, Dan.11,31-35; dazu die drit-
te Stelle, die die Herrschaft des
Greuels ,befristet” in Dan. 12,11).
Hieraus erhellt zum einen die
Charakteristik jenes ,Greuels”
und seiner ,verwlstenden® Wir-
kung auf das Volk Gottes, das da-
mit auf dem Prifstand steht (!);
zum anderen kommt dadurch
auch die paradigmatische Bedeu-
tung von solchem Geschehen zu
einem markanten Ausdruck.

All dies mag daher durchaus
in der makkabaischen Zeit seinen
Anfang genommen haben, als
Antiochus 1V., dieser Prototyp
des Antichristus, das Go6tzenbild
im Tempel aufgestellt hat. Denn,
so berichtet das erste Buch der
Makkabaer, ,Antiochus liel3 ein
Gebot ausgehen durch sein gan-
zes Konigreich, daB alle Volker
zugleich einerlei Gottesdienst
halten sollten. Da verlieRen
alte Volker ihre Gesetze und
willigten in die Weise des Anti-
ochus. Und viele aus Israel wil-
ligten auch darein und opfer-
ten den Gotzen und entheilig-
ten den Schabbat. Antiochus
sandte auch Briefe gen Jerusa-
lem und in alle Stadte Judas, dar-
in er gebot, dal} sie der Heiden
Gottesdienst annehmen sollten
und die Brandopfer, Speisopfer,
Sindopfer im Heiligtum, Sabbate
und andere Feste abtun. Und be-
fahl, dall man das Heiligtum und
das heilige Volk Israel entheiligen
sollte. Und lie® Altare, Tempel und
Gotzen aufrichten und Saufleisch
opfern und andere unreine Tiere.
Und die Beschneidung verbot er
und gebot, die Leute zu gewdh-
nen zu allen Greueln, dal® sie
Gottes Gesetz und Recht verges-
sen und andere Weise anneh-
men sollten. Und wer dem Kdnig
nicht gehorsam sein wirde, den
sollte man téten.

Dies Gebot lieR er ausgehen
durch sein ganzes Konigreich
und verordnete Hauptleute, die



das Volk zwingen sollten, sol-
ches zu halten. Diese richteten
in Juda Opfer an und geboten,
diese zu halten. Und viele vom
Volk fielen ab von Gottes Gesetz
zu ihnen. Allen Mutwillen trieben
sie im Lande und verjagten das
Volk Israel, dal} es sich verbergen
und verstecken mufdte in die H6h-
len als die Fluchtigen. Im hundert-
undfunfundvierzigsten Jahr, am
funfzehnten Tage des Monats
Chislev, liel® der Kénig Antiochus
den Greuel der Verwiistung auf
Gottes Altar setzen und lief? in al-
len Stadten Judas Altare aufrich-
ten, dall man offentlich in den
Gassen und ein jeder vor seinem
Haus raucherte und opferte; und
lieR® die Blcher des Gesetzes Got-
tes zerreil’en und verbrennen und
alle, bei denen man die Blicher
des Bundes Gottes fand, und alle,
so Gottes Gesetz hielten, tot
schlagen. Und das taten sie mit ih-
rem Kriegsvolk alle Monate, wenn
das Volk zusammenkam in die
Stadte. Am flnfundzwanzigsten
Tage des Monats opferten sie auf
dem Altar, den sie auf den Altar
des HERRN gesetzt hatten“ (1.
Makk. 1,43-62).

Parallelen zu unserer Zeit

Das erinnert nicht nur unange-
nehm an totalitare Regime, son-
dern auch an den gleichmacheri-
schen weltweiten Okumenismus
unserer Tage, der sich im Mantel
des wohlklingenden Terminus
.monotheistische Religionen®
(Hans King) langst schon ange-
schickt hat, ,einerlei Gottes-
dienst® zu schaffen. Doch damit
nicht genug, denn es werden da-
bei auch Mehrheits-Mechanis-
men geschaffen, die Andersden-
kende und Dissidenten moglichst
nicht zum freien Wort mit grofit-
moglicher Verbreitung gelangen
lassen.

Auch der Zusammenhang der
Weissagung Daniels lalt jeden-
falls keinen Zweifel daran, daf} es
die Mischung von Zwang, letzt-
lich brutaler Gewalt und religi6-

sem Sendungsbewultsein war,
die jene ,verwustende“ Wirkung
nicht nur auf das Tempelheiligtum
und den darin begangenen Got-
tesdienst, sondern auf das Volk
selbst und dessen ,Seele” hatte.
Dies hatte namlich zur Folge, dal}
etliche im Volk — und besonders
auch religiése Wirdentrager und
politische Notabeln — sich ,am
Bund schuldig machten®, indem
sie sich zum Abfall verleiten lies-
sen und der ,neuen“ Macht hul-
digten! So Uberrascht es nicht,
wenn schon das Erste Buch der
Makkabaer mit unzweideutigem
Rickbezug auf Daniels Weissa-
gung vom ,Greuel der Verwu-
stung” spricht (1. Makk. 1,54),
woraus die ersten Makkabaer
sich denn auch Kraft und Inspira-
tion fur ihren Widerstand holten.
Von jenem Kampf um die ,Seele*
Israels und seiner messianischen
Verhei3ungen ist im Judentum Is-
raels unserer Tage allerdings nur
noch die ,Heroenerzahlung® ei-
nes bewaffneten Befreiungs-
schlages Ubriggeblieben, den
man alljahrlich zu Chanukkah
(dem judischen ,Lichterfest® zur
Erinnerung an die wunderbare
Wiedereinweihung des Tempel-
kultes) wahrend acht Tagen be-
geht.

Jedenfalls ist klar, dall Je-
schua all dies mitgedacht hatte,
als er seine Jinger unter ande-
rem mit dem Hinweis auf Daniel
fur die Endzeit zurlstete. Die
Junger waren auf diese Weise
vorbereitet auf das, was nach
dem Weggang des Messias‘ zum
himmlischen Vater an Zerstérung
durch die roémischen Heerscha-
ren unter Vespasian und Titus auf
Jerusalem und den Tempel dort
zukam. Aber damit nicht genug.
Genau wie Daniel ging es auch
Jeschua darum — mehr noch als
eine Vorbereitung auf die bevor-
stehende Tempelzerstérung —,
sie zum Bestehen in den damit
einhergehenden Versuchungen
ihrer Seelen zum Abfal,l zuzuri-
sten. Deshalb auch seine wieder-
holte Warnung vor ,falschen Pro-

pheten“ oder gar ,Pseudomessi-
assen“ und die daran angeknupf-
te Mahnung, sich unter keinen
Umstanden verflhren zu lassen
(Matth. 24,4.11.23). So steht die
Endzeitrede Jeschuas in genau
entsprechender Fortflhrung zu
den Daniel zuvor erteilten Offen-
barungen. Und in eben dieser Li-
nie stand auch ein Paulus, wenn
er im Brief an die Thessalonicher
spater (2. Thess. 2,1-12) entspre-
chende Weissagungen und War-
nungen aussprach! Auch er wuf3te
noch um das ,,Geheimnis der Ge-
setzlosigkeit®, das im Antichristus
nur zur vollen Wirksamkeit gelan-
gen wird und seinen Sinn eben
darin hat, unsere Wahrheitsliebe
auf eine letzte entscheidende
Probe zu stellen: ,Und deshalb
sendet ihnen Gott eine wirksame
Kraft des Irrwahns, dal} sie der
Lige glauben, damit alle gerich-
tet werden, die der Wahrheit
nicht geglaubt, sondern Wohl-
gefallen gefunden haben an der
Ungerechtigkeit® (V.11.12)!

Der Islam als ,,verwiistender
Greuel“ fiir die Christenheit

Die Christenheit hat sich im-
mer so gern und rasch an die
Stelle des ,abgefallenen® Juden-
tums gesetzt. Da ist es bezeich-
nend, dald sie noch gar nicht ge-
merkt zu haben scheint, daf® der
Gott und Vater des Messias Je-
schua sie durch IHN und Seine
Worte mit denselben Mitteln
pruft, wie es die hebraischen Pro-
pheten vorzeiten dem Volk Israel
ansagen mufiten.

Religionsubergreifender christ-
licher ,Okumenismus®, dem es ja,
beseelt von der irrigen Hoffnung,
die Menschheit dadurch ,einen®
und ,befrieden“ zu kénnen, eben-
falls darum zu tun ist, mdglichst
.einerlei Gottesdienst” zu schaf-
fen, ist dabei langst schon zur
groRten Versuchung flr eine
schlafrige Christenheit geworden.

Die Einschatzung des Islams
und die schleichende Islamisie-
rung von Theologie und Christen-
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mir gebrochen. Die Propheten
weissagten im Namen des Baal
und sind denen nachgelaufen,
die nichts natzen®, klagte be-
kanntlich schon der Prophet Je-
remia (2,8). Und so wie ,unsere
Vater meinen Namen iiber dem
Baal vergaBen® (Jer. 23,27; vgl.
auch V.13), so hat man in diesen
Tagen den langst untriglichen
Eindruck, da} Uber der Diskus-
sion um ,Allah“ der Name des
Messias Jeschua schon ver-
gessen ist (Apg. 4,12)!

Kontroverse ,,Friesland-Erkla-
rung“

Hier ist denn auch der Ort,
nochmals auf die heftige Kontro-
verse einzugehen, die infolge des
6. Europaischen Bekenntniskon-
gresses, der vom 27. bis 30. Au-
gust 1996 im hollandischen Dro-
geham stattgefunden hatte (dazu
ausfihrlich BNI Nr.120 vom Okt.-
Dez. 1996), auch in der Be-
kenntnisbewegung ihre ,ver-
wiistende®“ Spur eines Damm-
bruchs hinterlieR. Die Kontro-
verse entzindete sich an der Fra-
ge nach der Identitat ,Allahs” als
des Offenbarungsgeistes und der
treibenden Macht Mohammeds
und der Muslime. Sie hatte nam-
lich am Kongrel3 nach der vdllig
richtigen Auffassung unseres
Glaubensbruders Klaus Mosche
Pllz letztlich keine ,im christolo-
gischen Sinn“ zufriedenstellende
Antwort und Loésung gefunden.
,Unbeirrt Uber den panislami-
schen Vorherrschaftsanspruch
und einer damit einhergehenden
Radikalisierung im Glaubensver-
stédndnis der Muslime nimmt bei
christlichen Theologen und Kir-
chenvertretern die Neigung zu,
Muslime in einem falschen Ver-
standnis christlicher Nachstenlie-
be auch mit ihren irregeleiteten
religiésen Ansichten anzuneh-
men*, konstatierte Pullz schon da-
mals treffsicher und scharf (ebd.
S.3). Blickt man auf den Stand
der Dinge seither, kann man die-
se Worte nur als sehr hellsichtig

und geradezu prophetisch be-
werten.

Es macht daher viel Sinn, das
Ringen um die Wahrheit in dieser
Frage kurz Revue passieren zu
lassen, zumal da wir heute den
~verwlstenden Greuel“ auch die-
ses (christologischen) Damm-
bruchs in Gestalt der stetig stei-
genden Flutwelle des sich Gberall
in Europa ungehindert auswei-
tenden radikalen Islam zur
Kenntnis nehmen muissen. Der
mafgebliche Passus in der soge-
nannten ,Friesland-Erklarung®
lautete wie folgt:

,Obwohl Muslime und Chri-
sten in arabisch-sprachigen L&n-
dern denselben Gottesnamen
JAllah® gebrauchen, betonen wir,
dal3 der von den Muslimen unter
diesem Namen verehrte Gott ge-
mal seiner Beschreibung im Ko-
ran andere Wesensziige tragt als
der biblisch bezeugte Vater Jesu
Christi. Der Islam wendet sich mit
Leidenschaft gegen die Dreiei-
nigkeit Gottes und kennt nicht
seine véterliche Liebe.

Solch z.T. ddmonisch inspirier-
te Verzerrung der biblischen Got-
tesoffenbarung fihrt zu furchtba-
ren Konsequenzen in der islami-
stischen Religions- und Militérpo-
litik“ (Formulierung von Professor
Dr. Peter Beyerhaus, a.a.O.
S.20f).

Gibt es ,zum Teil* damonisch
inspirierte Verzerrungen der bibli-
schen Gottesoffenbarung, wie
der Passus insinuiert? Kann man
,zum Teil“ schwanger oder krank
sein?

Noch Uber ein Jahrzehnt spa-
ter widmete der promovierte The-
ologe und Beyerhaus-Schiiler Dr.
Thomas Schirrmacher der irrege-
leiteten Auffassung von ,Allah®
als der sozusagen neutralen
,Ubersetzung* unseres Schopfer-
gottes im Arabischen einen gan-
zen Traktat (,Dirfen arabische
Christen Gott ,Allah‘ nennen?”,
MBS-Texte, 5.Jg. 2008). Doch
schon die Einleitung macht deut-
lich, daf® Schirrmachers Sachver-
stand durch seine persénliche

Apologetik verdunkelt wurde. ,Ich
mochte mich im Folgenden mit
der Forderung beschéaftigen, dal®
arabische Christen Gott im Gebet
nicht ,Allah‘ nennen dirften und
dal} wir die arabische Bezeich-
nung ,Allah‘ im Deutschen nie-
mals mit ,Gott' wiedergeben soll-
ten, die sich namentlich gegen
Peter Beyerhaus und Christine
Schirrmacher (d.i. Schirrmachers
Frau, der Verf.) richtet”, erdffnete
er, wobei er den Hinweis auf die
oben erwahnte Ausgabe von BNI
(Nr. 120, 1996) gleich in die bei-
den ersten FulRnoten bannt, ohne
Uberhaupt in die Kernfrage der
Kontroverse wirklich einzutreten.
Und diese lautete mitnichten,
was arabische Christen durften
oder nicht dirften, - das sind
nicht zuletzt oft Fragen der jewei-
ligen Lebenswirklichkeit und herr-
schenden Machtverhaltnisse. Und
dabei handelt es sich jedoch
eben nicht um die auch in dem
BNI behandelte Kernfrage der
Identitat von ,Allah®. Fakt ist nam-
lich, dal} selbst arabischen Chri-
sten nicht wohl dabei ist, wenn
von ,Allah“ als dem Vater des
Messias Jeschua die Rede ist
und Er dabei mit dem Offenba-
rungsgeist Mohammeds ,ver-
wechselt® werden konnte. Des-
halb ziehen arabische Christen
es vor, von ,Al rab® (d.i. arab. Ky-
rios, der Herr), ,Allah al-rab® oder
»LAllah al-Ab“ (also mit dem Zu-
satz dann in der Tat in der sich
vom Islam so abgrenzenden Be-
deutung von ,Gott, der Herr” oder
.Gott, der Vater”) zu sprechen.
Den Gebrauch von ,Allah“ als
Gottesbezeichnung machen sie
vornehmlich, um sich innerhalb
der (oft krud und brutal) vorherr-
schenden muslimischen Mehr-
heitsgesellschaften eher bedeckt
zu halten. SchlieBlich ist auch je-
dem, der hier in Israel lebt, wo
das antichristliche ultraorthodoxe
Judentum in religidsen Angele-
genheiten tonangebend ist, be-
kannt, dall selbst sogenannte
messianische Juden es generell
tunlichst meiden, den Namen ih-



res Messias‘ Jeschua coram pu-
blico offen zu propagieren und
damit seine Messianitat 6ffentlich
zu bekennen. Insofern ist die
Lage dieser Minderheit derjeni-
gen von arabischen Christen in
mehrheitlich nicht weniger anti-
christlichen, ultraorthodox musli-
mischen Landern vergleichbar,
wo es lebensgefahrlich ist, den
eigenen christlich-messianischen
Glauben zu bekennen. Was wis-
sen davon allerdings im Ausland
bislang hofierte Zaungaste und
Buchgelehrte aus dem Westen?

Wahrend also die ,Friesland-
Erklarung“ noch schwache Vor-
behalte gegen eine simple
Gleichsetzung von ,Allah® mit
dem biblischen Gott anmeldete,
ging Schirrmacher noch viel wei-
ter, wenn er erklarte, Argumente
,fur die Sicht, dal} ,Allah‘ die be-
ste und natlrlichste Gottesbe-
zeichnung fur den biblischen Gott
(" sei, vorbringen zu koénnen
(a.a.0. S.3)! Ganz typisch fir
Stubengelehrte ohne ausgeprag-
ten Realitatssinn ist dabei das
unqualifizierte Heranziehen ana-
chronistischer und deplacierter
Analogien aus anderen ge-
schichtlichen Phasen. So meint
Schirrmacher seine These mit
der Analogie des hebraischen
Gebrauchs von EI* fir Gott ma-
chen zu kénnen. Er setzt dabei
voraus, daf} erstens, ,EI“ zur Zeit
der ,Adaptation® in den hebrai-
schen Gebrauch ,das Haupt des
kanaanitischen Goétterpantheons®
gewesen sei (S.4) und, zweitens,
dall damit ,Gott in derselben
Weise benannt wurde wie heute.
Uberdies geht er davon aus, dal
der Gattungsname aus dem Got-
zenname abgeleitet war und
nicht umgekehrt. Das ist natdrlich
vOllig unbegrindet und naiv,
selbst wenn er dies zum Schein
mit ganz willkirlich herangezoge-
nen ,wissenschaftlichen® Quellen
stltzt. Biblische Ausdriicke wie
.Jesch I*-el jado* (d.h. es steht in
seiner Macht, wortlich: in der
Macht seiner Hand, z.B. in 1. Mos.
31,29) machen namlich deutlich,

dal® unter ,el“ zunachst einfach
eine Macht, dann etwa eine
Ubermacht und eben géttliche
Macht verstanden wurde; daf}
der Begriff also auf diesem Weg
dazu kam, eine Gottesbezeich-
nung hinsichtlich Seiner Macht zu
werden. Der Begriff war also vol-
lig ,sé@kularisiert* und hatte nichts
mit irgendeinem Gotterpantheon
zu schaffen. So urteilte auch
Hans-Joachim Schoeps, wenn er
schrieb: ,Die obersten Gotter der
kanaanaischen Kulte — El, Baal
und Melech — waren urspriinglich
Gattungsbegriffe, welche die
Macht und Unabhangigkeit der
Gottheit betonten, haben dann
aber durch die Verbindung mit
bestimmten Kultstatten indivi-
duelle Pragung angenommen®
(in: ders., Religionen, Gitersloh,
1979, S.76).

Ganz anders verlief daher die
notorische, oben schon angedeu-
tete Auseinandersetzung der
Propheten mit dem ,Baal“, was ja
ebenfalls ,nur® als der ,Herr* (im
Sinn von ,Zwingherr® oder ,Ei-
gentimer®) ausgelegt werden
konnte. Und auch damals gab es
bekanntlich Priester und Gelehr-
te, die dem Volk weiszumachen
versuchten, daf3 Baal und JeHo-
WaH (JHWH) durchaus densel-
ben Gott meinten. Dennoch for-
derte diese ,Vermischung® (Syn-
kretismus) den Zorn Jehovas und
Seiner Propheten heraus. Die
Christenheit scheint aus dieser
Auseinandersetzung allerdings
nur wenig gelernt zu haben.

Wenn Schirrmacher dann zum
Schlul3 kommt, da® man eben
»an ,denselben’ Gott glauben und
dennoch nicht glauben und ein
falsches Gottesbild haben® kon-
ne, verwassert und verwirrt er
mehr als er zu einer hilfreichen
.diakrisis® (d.i. Unterscheidung
der Geister) beitragt. Und darum
ginge es doch auch in dieser Fra-
ge so dringend — und dies war
auch der Grund der Kontroverse.
Doch wenn man heute sieht, in
welche Richtung die ,Weisung*
der ,Friesland-Erklarung“ schon

hindeutete, dann war der Ein-
spruch und die Forderung schar-
ferer Klarung seitens weniger
mutiger Stimmen, wie der von
Pfarrer A. Spreen, K. M. Plilz, A.
Mertensackers, |. Licks und an-
derer mehr, durchaus am Platz.

Uber der ,Allah“-Frage ver-
wassert namlich nicht nur Schirr-
macher das christologisch-messi-
anische Profil vollkommen, wenn
er in seinem Traktat zum Schluf
gelangt: ,Im Ubrigen ist die Frage
danach, ob man an denselben
Gott glaubt, nicht ganz so ein-
fach, wie sie im ersten Moment
klingt, da man an denselben Gott
glauben, aber ein vollig anderes
Bild von ihm haben kann. Wer
wollte bestreiten, da die Ju-
den an denselben Gott wie die
Christen glauben, und dennoch
haben sie ein falsches Gottes-
bild, das ihnen den Weg zum
Heil in Jesus Christus verstellt*
(a.a.0. S.9). Geht es also um die
rechte Erkenntnis Gottes oder
um ,Gottesbilder*? Und wo liegen
die Kriterien? Wo die MalRgaben?
Bei Schirrmacher sucht man je-
denfalls vergeblich nach Antwor-
ten. Wozu stritt sich dann der
Messias in seinen Erdentagen
mit den judischen Theologen, in-
dem Er ihnen vorwerfen mulfte,
dald sie, wirden sie Gott wirklich
kennen, Ihn (Jeschua) nicht ver-
werfen wirden (Joh. 5,17-29;
8,37-58)? Ging es dabei etwa nur
um verschiedene ,Gottesbilder*?
Doch wen mag die Argumenta-
tionsweise Schirrmachers ver-
wundern, wenn wir auch im Chri-
stentum langst soweit sind, daf
offenbar schon die theologischen
Fragestellungen eher im Interes-
se der eigenen Ehre seines ,Dok-
torvaters® und seiner Frau vorge-
geben werden, statt von der vita-
len Interessenlage des himmli-
schen Vaters und Seines Messi-
as‘' Jeschua?

Die Wurzel jener Unklarheit
aber erkennt man schon in der
.Friesland-Erklarung®, die, statt in
aller Klarheit die Unvereinbarkeit
und ,Gegensatzlichkeit zwischen



dem ,Allah® im Islam und der bi-
blischen Gottesoffenbarung® (I.
Lick, BNI Nr.120, S.50) zu be-
nennen, offenbar Ruicksicht auf
arabisch-christliche Empfindlich-
keiten nahm. Die Kompromif3for-
mel lautete namlich: ,Obschon
beide, Christen und Muslime, in
arabisch-sprachigen Landern den
gleichen Namen fir Gott, Allah,
verwenden, erklaren wir nach-
driicklich, dal® die Lehre des Got-
tes im Koran in Widerspruch
steht mit der Selbstoffenbarung
des Gottes und Vaters Jesu Chri-
sti in der Bibel” (a.a.0., S.50). Zu
Recht bemangelte K.M. Plilz
auch in dieser Formulierung die
fehlende ,konkrete Unterschied-
lichkeit zwischen dem ,Allah” der
Muslime und dem ,Gott Israels®,
der zugleich als dreieiniger Gott
der Vater Jesu Christi ist” (ebd.).

Wenn Schirrmacher am Ende
seines Traktates (a.a.0., S.9) aus-
gerechnet Paulus und dessen
Anknupfung beim ,unbekannten
Gott“ (Apg. 17) zum Kronzeugen
fur seine fragwirdige Argumenta-
tion zitiert, dann verkennt er da-
bei, dal® Paulus in der Verehrung
eines (noch) ,unbekannten“ Got-
tes einen naheliegenden Einstieg
fir seine Predigt fand. Das heif3t
aber eben nicht, da® Paulus nun
einfach im jeweils ,h6chsten®
Gott eines beliebigen heidni-
schen Gotterpantheons das Pen-
dant zum Gott Israels gesehen
hatte. Sonst wére also plétzlich
aus Zeus oder Jupiter Jehova ge-
worden, was ganz abwegig ist.
Das suggeriert Schirrmacher
allerdings, wenn er ,Allah“ zum
arabischen Namen fiir den Schop-
fergott erklart und diesen einfach
mit dem biblischen identifizieren
zu kénnen, meint (S.6).

Wer ist also ,,Allah“?

Wir sehen also, da® das mit-
nichten eine theoretische oder
blo3 akademische Frage sein
kann. Denn spatestens seit Ent-
stehung und Aufstieg des Islams
bleibt ,Allah als der Offenba-

rungsgeist Mohammeds mit dem
Islam und dessen Inhalten identi-
fiziert.

Uber das ohnehin umstrittene
religiose Umfeld, in das Moham-
med hineingeboren wurde, schrei-
bt die Islamwissenschaftlerin Gu-
drun Kramer: ,Gerade fir dieses
sensible Feld fehlen uns authen-
tische Quellen und Zeugnisse. Im
Kern geht es um Ursprung und
Charakter des Monotheismus auf
der Arabischen Halbinsel: Ist der
Islam Ergebnis indigener, autoch-
thoner Entwicklungen (erwach-
sen aus der Vorstellung an einen
.,Hochgott® Allah, der Legende
von Abraham und dem Bau der
Kaaba in Mekka, getragen von
arabischen Monotheisten, den
sogenannten Hanifen), oder ver-
dankt er sich auReren Einflissen,
ausgehend von den angrenzen-
den Imperien und deren Vasal-
len? Generell war der Vordere
Orient in der Spatantike ein
Raum rivalisierender religiéser
Uberzeugungen, intensiver Kon-
kurrenz und Missionstatigkeit. Es
kann daher nicht verwundern,
dald der Islam sich spater in die-
sen Wettbewerb einordnete.
Allerdings darf man sich die
Grenzen zwischen den religiésen
Vorstellungen und Praktiken der
einzelnen Gruppen nicht allzu
scharf gezogen denken; vieles
war im Flul® und doktrindr noch
nicht festgelegt. Charakteristisch
ist auf jeden Fall die Uberlage-
rung »heidnischer« Kulte und
monotheistischer Lehren“ (G.
Kramer, Geschichte des Islam,
2.Aufl., Minchen 2011, S.17, Her-
vorhebung von M.O.).

Weiter deutet die historische
Beweislage darauf hin, dal} eine
Vielzahl lokaler Gottheiten mann-
lichen und weiblichen Ge-
schlechts, die mit Gestirnen, heili-
gen Steinen und Baumen assozi-
iert wurden; vertraut war auch der
(Aber-)Glaube an Geister und Da-
monen (Dschinnen), Engel und
Teufel, den Mohammed beispiels-
weise mihelos Ubernommen und
beibehalten hat. Uberlassen wir

das Wort nochmals der Islamwis-
senschaftlerin Kramer: ,Die hau-
figsten auf eine Gottheit bezoge-
nen Namen lauteten »Sklave
(‘abd) der Gottheit x« (z.B. Abd
Manat, Abd ar-Rahman, Abdal-
lah). Sehern, Wahrsagern, Zau-
berern und Dichtern kam eine
wichtige Mittlerstellung zwischen
sakraler und irdischer Sphare zu.
Am schwierigsten zu entschei-
den ist die Frage, ob die Araber
tatsachlich an einen ubertriba-
len Hochgott namens »Allah«
glaubten und welche Bedeu-
tung dieser Glaube gegebenen-
falls fiir sie hatte: Der Name des
Gottes »Allah«, der (vermutlich)
in Mekka an der Kultstatte der
Kaaba verehrt und wahrend der
Pilgerfahrt namentlich angeru-
fen wurde, wird meist von arab.
al-ilah abgeleitet, »der« Gott. In
der Kaaba stand jedoch, wie die
muslimische Tradition selbst
berichtet, eine Statue des Mond-
gottes (?) Hubal, vor der auch
das Los geworfen wurde. Allah
selbst hatte kein Kultbild. Dem
Koran zufolge war er so fern,
daR andere Gottheiten vor ihm
als Fursprecher auftraten (Sure
39,3; 10,18) und er nur in be-
stimmten Situationen, vor allem
in Seenot (in die gerade die Mek-
kaner nur selten geraten sein
dirften), angerufen wurde (Sure
17,67-70; 29,65; 31,32). »Ar-
Rahman« (»der Barmherzige«),
wie Gott im Koran zunachst hiel},
wurde nicht in Mekka, sondern im
Jemen und in der zentralarabi-
schen Region Yamama verehrt.
Den Mekkanern vertraut waren
hingegen drei weibliche Gotthei-
ten: al-Lat (Allat, »die Géttin«),
die vor allem in Ta’if verehrt wur-
de, Manat mit ihrer Kultstatte
nahe Yathrib/Medina sowie al-
Uzza (»die Allmachtige«, die ge-
legentlich mit dem Planeten Ve-
nus und der Goéttin Aphrodite
identifiziert wurde) mit ihrem
Baumbheiligtum nahe Mekka. Sie
galten als Allahs »Tochter«, was
wiederum auf die Vorstellung von
einem Gotterpantheon mit Allah



als Hochgott hinweisen konnte
(aber nicht muf3)* (ebd. S.18f,
Hervorhebung von mir). Die von
der Wissenschaft aufgeworfenen
Fragen und Ratsel finden mithin
ihre natirliche Antwort, wenn
man die religidse Landschaft Ara-
biens, eine abgelegene, ,konser-
vative* und insofern zurlckge-
bliebene Wistenlandschaft, ei-
nem Vergleich mit der vor-christ-
lichen der gesamten nahost-
lichen Region (mit Ausnahme Is-
raels, das allerdings davon in Mit-
leidenschaft und Anfechtung ge-
zogen war) unterzieht. Dann wird
auch nachvollziehbar, weshalb
wir es beim Islam mit einer stark
synkretistischen, ,modernisier-
ten” Universalgestalt eines antik-
heidnischen Religionstyps zu tun
haben, namentlich der soge-
nannten ugaritischen Religion.
Die ugaritische Mythologie wiede-
rum fuldt auf alteren sumerischen
und akkadischen Vorstellungen.
Auch hethitische und hurritische
Einflisse waren vorhanden.

Dort galt jedenfalls in der Tat
.El“ (das Pendant zu ,Allah®) als
der Schopfer der Welt und der
Menschen (!), ihr oberster Schieds-
richter und eben auch Haupt der
Gotterfamilie. Und Baal (daher
die Statue des Hubal, dessen sy-
risch-arabischem Pendant im
Kaaba-Heiligtum) wurde nach El
als Hauptgott verehrt. Als seine
Heimstatte galt der Berg Baal-Ze-
phon nordlich von Ugarit. Baal ist
der wichtigste Gott im Ugariti-
schen Mythos, ihm ist der um-
fangreichste Mythenzyklus in den
Keilschriftfunden gewidmet. Er
war urspringlich ein Sohn von
Dagan und Tirosch, wurde aber
Uber Anath in den Gétterhimmel
Ugarits integriert. Baal, auch
Baal-Haddad (auch Adad) wird
mit den Gewitterwolken ver-
knupft. Indem er die Dirre been-
det, ist er Spender der Fruchtbar-
keit. Gewitterwolken werden als
Adads Kalber bezeichnet. Der
Donner wird als Baals Stimme
interpretiert. Abbildungen zeigen
Baal-Haddad auf einem Bullen

stehend und Blitze schleudernd.
Und neben den mannlichen Got-
tern spielten eben auch weibliche
Gottheiten wie Baalath (die Her-
rin und das wahrscheinliche Rol-
lenmodell fur ,Al-Lat® von Mek-
ka), die Gattin des El, Aschera (in
Ugarit Athirat), urspriinglich eine
Meergottin, Anath, die Schwester
des Alijan-Baal, und Astarte, die
babylonische Ischtar, die in Sy-
rien noch lange verehrt wurde,
als Fruchtbarkeits- und Kriegs-
g6ttinnen eine bedeutende Rolle
(nach Schoeps, Religionen, ebd.
S.68-78). Liest man die religiése
Landschaft vor diesem Hinter-
grund der gesamten Region,
dann wird man dessen gewahr,
daR die Rudimente und Uberre-
ste des regionalen ,Heidentums*
auf der arabischen Halbinsel
noch lange Zeit fortlebten.

Die Geschichte des Islam be-
ginnt denn auch schon funf Ge-
nerationen vor Mohammed, um
das Jahr 500. Damals besiedelte
sein Stamm, die Quraischiten,
das Heiligtum Mekka — einen von
zahlreichen Wallfahrtsorten des
alten Arabien. In Mekka fehlten
naturliche Ressourcen. Deshalb
mufdten die Quraischiten von der
Heiligkeit Mekkas und ihrer An-
ziehungskraft auf die Menschen
leben. Sie bestimmten sich selbst
zu ,Obmannern“ des Hauses Ab-
raham: zu Hutern der einst vom
legendaren biblischen Stammva-
ter gestifteten Ordnung. Abraham
(arab.: ibrahim) galt ihnen nam-
lich als Ahnherr aller arabischen
Clans — und zwar Uber seinen
Sohn Ischmael, der angeblich in
Mekka gesiedelt hatte. Als ,Be-
weis“ fur ihre eigene, herausge-
hobene Stellung deuteten die
Quraischiten nun ein kleines,
dachloses Gebaude aus unver-
putzten Steinen, verhillt mit
schweren Tichern: die Kaaba.
Sie soll einst von Abraham und
Ischmael errichtet worden sein.
Die Kaaba lag im Zentrum Mek-
kas. Zu ihr stromten wahrend der
heiligen Monate die Pilger und
verehrten die Kultbilder ihrer Got-

ter: etwa des syrischen Mond-
gottes Hubal. Und sie verehrten
den Ubergeordneten Schopfer-
gott Allah. Ibn al-Kalbi schrieb:
»20 viel ich gehdrt habe, war Hu-
bal von rotem Karneol, in Men-
schengestalt, mit einer zerbro-
chenen Rechten. Die Quraisch
hatten ihn dergestalt bekommen;
aber sie verfertigten ihm nun eine
Hand aus Gold. Er befand sich im
Innern der Kaaba.“ Als den
Hauptgott der Mekkaner pries ihn
noch Abu Sufyan am Tage seines
Sieges gegen Mohammed bei
Uhud: ,Hoch Hubal! d. h. dein
Kultus sei erhdht. Seine Bedeu-
tung fur die Mekkaner unter den
Gotzen und seine Verehrung in
der Kaaba selbst dirften in den
vorislamischen Glaubensvorstel-
lungen und Riten den Weg zu ei-
nem allgemein anerkannten, uni-
versellen Gott (Allah) geebnet
haben, wie schon Julius Wellhau-
sen annahm (in: ders., Reste ara-
bischen Heidentums. S.175).
Wichtig in diesem Zusammen-
hang ist auch die Einschatzung
des bekannten Islamforschers
Gustave von Grunebaum, der die
Entstehung des Islam vor dem
Hintergrund christlicher Mission
sieht, wenn er schrieb: ,Gemes-
sen an Konstantinopel und Rom
war der Islam ein Emporkémm-
ling. Er hatte keine Vergangen-
heit, keine geschichtliche Traditi-
on. Und so flhlt man sich ver-
sucht zu sagen, daf} der Islam
den historischen Hintergrund der
romischen, persischen und der
biblischen Welten ibernahm. Der
Islam wurde als eine arabische
Religion geboren. Doch die Erin-
nerungen der Arabischen Halbin-
sel waren vage und reichten nicht
weit in die Vergangenheit. Als
Mohammed seine Sendung mit
den Lehren der Christen und Ju-
den verband, und als er entdeck-
te, dal® das grofde arabische Hei-
ligtum der Kaaba in Mekka von
Abraham geweiht worden war,
verlieh er dem arabischen ge-
schichtlichen Bewultsein eine
grélere Tiefe; er verlangerte die



Erinnerungen seines Volkes zu-
rick in die Tage der Schopfung
und gab ihnen die spirituell be-
deutsame Tradition einer heiligen
Geschichte, um ihr schlecht ge-
hitetes Andenken an Ereignisse
von lokaler Bedeutung zu ergan-
zen® (in: ders., Medieval Islam.
Chicago, 1946, S.2 engl.). DaR
Mohammed das nur versatz-
stlickweise, vollig eklektisch und
anachronistisch tat, kann aller-
dings keinem entgehen, der da-
mit vertraut ist, welche Inhalte
aus Juden- und Christentum wel-
chen Eingang in Koran und Uber-
lieferung gefunden haben. Be-
kannt ist jedenfalls, dall schon
der Expriester Buheira in Damas-
kus wie auch Waraqga Ibn Naufal,
Neffe Chadidjas und glaubiger
Christ, hatten verschiedenartige
Gelegenheiten genutzt, Moham-
med die Grundlagen des christli-
chen Glaubens zu erlautern.

Daraus erklart sich nun aber
zweierlei: Zum einen die Kain-
Abel-Konstellation gegeniiber dem
Judentum (aber auch dem Chri-
stentum), die K. M. Pulz pragnant
herausgearbeitet hat (vgl. ders. in:
BNI Nr. 148: “Die religiésen Hinter-
grinde des islamistischen Terroris-
mus®, S.9 u.a.m.). Und zum ande-
ren fungiert der Islam aber auch
als geschichtliche Nemesis fiir die
Verfehlungen beider, von Juden-
wie Christentum.

Das Judentum ging als blof}
partikularistisch verstandenes, an-
timessianisches Talmudjudentum
und gestitzt auf die rabbinische
(Neu-)Interpretation von Mose-
Gesetz (Halacha) und traditionel-
ler Erzahlung (Haggadah) in die
Verbannung aus dem verheilRe-
nen Land. Der Islam dagegen
Ubernahm in Scharia (Religions-
gesetz) und Hadith (erzahlende
Uberlieferung) sozusagen den ju-
daistischen Bauplan flir seine
Religion, die er nun allerdings mit
universalem Herrschaftsanspruch
gegen das Judentum wendete!
Das Judentum hat sich mit der
kategorischen und uneinsichtigen
Verwerfung des Messias Je-

schua selbst ins Abseits gestellt,
wahrend andere Nationen ihre oft
in unvordenkliche Zeiten zuriick-
reichenden religidsen Traditionen
und Mythologien fur diesen grof3-
ten Sohn Israels aufgaben und
ausgerechnet bei seinem eige-
nen Volk dabei nicht nur auf Un-
verstandnis, sondern Spott und
Feindseligkeit stieRen. Der Islam
dagegen sieht in Jeschua weiter-
hin den groten — allerdings nur
ganz menschlichen — Propheten
vor Mohammed, indem er jede
besondere gottliche Vollmacht
und Stellung bei Gott als der
~o0hn Gottes® kategorisch in Ab-
rede stellt (z.B. Sure 4,171 gegen
Jes. 9,5; Ps.110).

In gleicher Weise ist er die Ne-
mesis eines Christentums, das
sich mit der Substitutionslehre
langst ebenfalls gegen das Ju-
dentum gewandt hatte und muf}
deshalb geradezu als ,Substituti-
onsreligion® im Verhaltnis zum
christologischen Wahrheitsan-
spruch angesehen werden. Denn
wenn die Geburt des Messias Je-
schua seiner Mutter Miriam vom
Engel Gabriel angekilindigt wurde
(Lk. 1,26) - derselbe Engel Gabri-
el, der auch Daniel die Plane
Gottes mit Israel bis ans Ende
der Tage offenbart hatte —, dann
kommt nun bekanntlich Moham-
med daher und behauptet, dal} er
seine Offenbarungen, die gegen
alles streiten, was Juden- oder
Christentum heif3t, von demsel-
ben Engel Gabriel empfangen
hatte! Dall es sich hier um ein
Plagiat aus judaistischen und
christologischen Quellen handelt,
ist evident. Und obschon es Ga-
briel war, der Miriam angesagt
hatte, dall ihr Sohn ,grof3 sein
und Sohn des Hochsten genannt
werden wird® (Lk. 1,32.35), soll
derselbe Engel dann Mohammed
offenbart haben, dal} ,Allah“ kei-
nen Sohn habe und niemanden
neben sich dulde! Diese Kontra-
diktion belegt eindeutig, dal® der
LAllah“-Begriff unter keinen Um-
stdnden mit dem biblischen Got-
tesbegriff identisch ist.

So heilt es weiter im Koran:
,.Uund es sprechen die Juden:
,Esra ist Allahs Sohn‘. Und es
sprechen die Nazarener: ,Der
Messias ist Allahs Sohn‘. Sol-
ches ist das Wort ihres Mun-
des. Sie fiihren ahnliche Reden
wie die Unglaubigen von zuvor.
Allah schlag sie tot! Wie sind
sie verstandeslos!® (Sure 9,30).

Doch schon das Glaubensbe-
kenntnis im Islam (asch-schaha-
da) verdeutlicht die Substitution
Jesu durch Mohammed, wenn es
dort bekanntlich heif3t: ,Ich be-
zeuge, dall es keine Gottheit
auller Gott gibt und dal® Moham-
med der Gesandte Gottes ist”
(arab.: aschhadu an lailahailla 'l-
lah wa-aschhadu anna Muham-
madan rasulullah). Denn bei Jo-
hannes heifl3t es im hohepriester-
lichen Gebet des Messias: ,Vater,
die Stunde ist da, daf® du deinen
Sohn verklarest, auf dal} dich
dein Sohn auch verherrliche;
gleichwie du ihm Macht hast ge-
geben Uber alles Fleisch, auf dafl®
er das ewige Leben gebe allen,
die du ihm gegeben hast. Das ist
aber das ewige Leben, daR sie
dich, der du allein wahrer Gott
bist, und den du gesandt hast,
Jesum Christum, erkennen.”

Damit ist klar, daf} theologisch
der Islam weder mit Christen-
noch mit Judentum unter einen
Hut zu bringen ist. Man darf sich
in diesem Zusammenhang Uber-
haupt keinen falschen lllusionen
hingeben.

Gewalt im Islam

Ebensolche lllusionen trifft man
heute aber auch an, wenn von der
Toleranz im Islam die Rede ist. Die
Schwierigkeit beginnt dabei schon
bei der Terminologie, Uber die
kaum je Rechenschaft abgelegt
wird. Wenn wir Uber ,Religion®
sprechen (z.B. Freiheit in der Reli-
gion oder in Glaubensfragen),
dann |aRdt sich dazu nicht der Ko-
ran zitieren, wo von ,din“ die Rede
ist, was meist mit Religion Uber-
setzt wird, aber ganz Anderes



meint.

Zu den wesentlichen Elemen-
ten des Islam gehért bekanntlich
auch die Pilgerfahrt (Hadj) zu dem
nach muslimischer Lesart von Ab-
raham und Ischmael errichteten
Heiligtum in Mekka (Sure 2, 125ff).
Sozusagen als ,wiedergeborener
Abraham® (Abraham redivivus, vgl.
V.129) knupft Mohammed an des-
sen Mission an und fUhrt seine An-
hanger in den Krieg gegen Mekka,
dessen malgebliche Notabeln
den von ihm propagierten ,abraha-
mitischen® Kult ablehnten und den
Propheten mitsamt seiner Gefolg-
schaft von der Teilnahme an der
Wallfahrt ausgeschlossen hatten
(Verse 190-193). Hbren wir nun,
was der Islamwissenschaftler Til-
man Nagel zum Kult (,din“) zu sa-
gen hat: ,Ein unabscheidbarer Teil
der «abrahamischen» Pilgerriten
sind die Tieropfer (Vers 196), die
Juden und Christen nicht kennen.
Fir Mohammed sind sie selbstver-
standlich, und indem er dies be-
kundet, macht er sich das Gedan-
kengut der vorislamischen arabi-
schen Gottsucher (Hanifen) zu Ei-
gen; diese ersehnten eine von
Allah gestiftete und somit au-
thentische Ritualpraxis (ara-
bisch: «din»), die das Tieropfer
einschlieBen wiirde. Eben die-
sen Wunsch erfiillt Mohammed
mit der Verkiindigung von Sure
2, die wesentliche rituelle und
dariiber hinaus einige lebens-
praktische Bestimmungen ent-
hilt. Da Mohammed bean-
sprucht, die authentischen Ri-
ten wieder einzufiihren, miissen
seine Vorgdnger im Propheten-
amt ebenfalls Tieropfer ange-
ordnet haben, so auch Mose.
DaR Mose dies getan habe, wird
- unter MiBRdeutung von Numeri
19 - ebenfalls in Sure 2 (Vers 67-
73) dargelegt® (in: NZZ, 25.11.
2006).

Es ist mithin grundverschieden,
ob man von arabisch von ,din*
oder westlich von ,Religion®
spricht. Dasselbe gilt fir die Tole-
ranz.

,Jndem man aus Sure 2, Vers

256 die Formulierung «. . . kein
Zwang in der Ritualpraxis (din)»
herausldst und so begreifen méch-
te, als lautete sie: «. . . kein Zwang
zu einem (bestimmten) Glaubeny,
gewinnt man einen Scheinbeleg
fir eine in der koranischen Bot-
schaft angeblich enthaltene Religi-
onsfreiheit. Weder sonst im Koran
noch im Hadith oder in den Uber-
lieferungen zur Prophetenvita fin-
det man einen Hinweis darauf, daf}
Mohammed mit diesem Gedanken
gespielt habe. Er sah sich viel-
mehr berufen, mit allen denkba-
ren Mitteln die Befolgung der
von ihm fiir wahr erkannten Ri-
ten durchzusetzen, die, da erst-
mals von Abraham verkiindet,
dlter als Judentum und Chri-
stentum seien und schon allein
deshalb richtig (Sure 3, 64 f.).

Die Befolgung der «abrahami-
schen» muslimischen Riten - das
war fir ihn der entscheidende Ge-
sichtspunkt. Er konnte sich vorstel-
len, daf} auch Juden oder Christen
seinen Riten zustimmten; fir die-
sen Fall ware alles in bester Ord-
nung, denn im Ubrigen glaubten
sie ja wie er an den einen Schop-
fergott und den Jingsten Tag. So
kann er in Sure 3 sagen: «lhr
(Muslime) seid die beste Gemein-
schaft, die je flr die Menschen ge-
stiftet wurde. lhr gebietet, was
recht ist, verwerft, was unrecht ist,
und glaubt an Allah. Wenn die
Schriftbesitzer ebenfalls glaubten,
ware es besser fiur sie. Es gibt
zwar Glaubige unter ihnen, aber
die meisten sind Ubeltater.» (Vers
110) Ausdricklich appelliert er zu-
letzt in Sure 5, Vers 19, an die
«Schriftbesitzer», sie sollten ihm,
dem Propheten, der ihnen die
Wahrheit bringt, gehorsam sein;
denn waren sie wirklich die Glnst-
linge Allahs, wirde dieser sie nicht
strafen (Vers 18) - Worte, die unter
dem Eindruck der ersten mit judi-
schen und christlichen Gemein-
schaften geschlossenen Unter-
werfungsabkommen gesprochen
wurden.

In seinem Aufsatz «Uber Ge-
walt im Christentum» (NZZ 14. 10.

06) hat Hans Maier darauf hinge-
wiesen, dal} die christlichen Leh-
ren selber stets zu einer inner-
christlichen Kritik an der Auslibung
von Zwang gegen Andersglaubige
Anlal} gaben; das Gebot der Lie-
be, die auch den Feinden zu gel-
ten hat, entzieht derartigem Vor-
gehen von vornherein jegliche
Rechtfertigung. Eine Delegiti-
mierung der gewaltsamen Aus-
breitung des Glaubens ist aus
dem Munde Mohammeds nicht
tiberliefert. «Mir wurde nur auf-
getragen, gegen die Menschen
zu kampfen, bis sie sagen: Es
gibt keinen Gott auBer Allah!
Wenn sie dies sagen, dann
schiitzen sie ihr Blut und ihr
Vermogen, und die Abrechnung
mit ihnen obliegt Allah (am
Jiingsten Tag).» (ebd., Hervorhe-
bung von M.O.).

Lautete der Missionsauftrag Je-
schuas, alle Vdlker in die messia-
nische Schule und Nachfolge zu
rufen, ihnen aber ihre politische
Ordnung zu lassen (Matth. 22,21),
so besteht das Ziel des Islam dar-
in, alle Nichtmuslime auch mit Ge-
walt politisch zu unterwerfen, ih-
nen aber ihre Religion zu lassen,
falls es Buchreligionen sind. Und
es ist kein Geheimnis, dal} Mo-
hammed in seiner Praxis vor kei-
nem gewaltsamen Mittel zurtick-
schreckte, wenn es darum ging,
seine ,Religion“ zu propagieren.
An solchen Demonstrationen hatte
es schon der Prophet bei zahlrei-
chen Razzien, Belagerungen, Er-
oberungen und Vertreibungen
nicht fehlen lassen (einschlieflich
der Folter), am eindringlichsten im
Jahre 627 n.Chr. bei der Massa-
krierung der Juden vom Stamme
Banu Qurayza. Sir William Muir,
der bedeutendste britische Islam-
wissenschaftler des 19. Jahrhun-
derts, schreibt in The Life of Mu-
hammad: ,In der Nacht wurden
quer Uber den Marktplatz der Stadt
Graben ausgehoben, grol3 genug,
um die Leichen der Manner aufzu-
nehmen. Am Morgen befahl Mo-
hammed, der selber zu den Zu-
schauern der Tragddie gehorte,



daf} die mannlichen Gefangenen
in Gruppen von jeweils funf oder
sechs herbeigefiihrt werden soll-
ten. Jede Gruppe hief¥ man dann
in einer Reihe am Rande des Gra-
bens niedersitzen, der bestimmt
war, ihr Grab zu werden; dort wur-
den sie enthauptet und die Lei-
chen hinabgestoRen. ... Die
Schlachterei, die am Morgen be-
gonnen hatte, dauerte den ganzen
Tag und wurde bei Fackelschein
bis in den Abend hinein fortgesetzt.

Nachdem er so den Marktplatz mit
dem Blut von sieben- oder acht-
hundert Opfern getrankt und den
Befehl erteilt hatte, die Erde Uber
den Leichen zu glatten, lie® Mo-
hammed das furchtbare Schau-
spiel hinter sich, um bei den Rei-
zen Rihanas Trost zu finden, deren
Ehemann und mannliche Ver-
wandten alle gerade in dem Mas-
saker umgekommen waren.“ Die
anderen Frauen und die Kinder
wurden in die Sklaverei verkauft.

Gewalt gehdrt also von Anfang an
zur Natur dieser ,Pseudo-Religi-
on“. DarUber darf man sich keinen
falschen lllusionen hingeben.

Die Gewalt im Islam ist gerade-
zu sprichwortlich, wenn — im Ge-
gensatz zum 5. Gebot im Dekalog
— in der ,Scharia“ vom Tdéten und
Hinrichten die Rede ist. Die Bruta-
litdt in den koranischen Vorschrif-
ten ist der Kontrapunkt zu der ho-
hen Ethik in der Bergpredigt des
wahren und alleinigen Erlésers

Sure 2,178

Sure 2,191:

Sure 2,193:

Sure 2,216:
Sure 2,244:

Sure 4,74:;

Sure 4,76:

Sure 4,104;

Sure 5,35:

len Kriegl”
Sure 8,12:

von ihnen!”
Sure 8,39:

Sure 9.5:

Sure 9,36:

*Und kdmpft um Allahs willen!”

I. Aufruf zu Mord, Totschlag, Kérperverletzung und Krieg

“thr Glaubigen, bei Totschlag ist euch die Wiedervergeltung vorgeschrieben: ein Freier fir einen
Freien, ein Sklave fir einen Sklaven und ein weibliches Wesen fiir ein weibliches Wesen”

“Und totet sie (d.h. die heidnischen Gegner), wo (immer) ihr sie zu fassen bekommt, und vertreibt
sie, von wo sie euch vertrieben haben!”

“Und kampft gegen sie, bis niemand (mehr) versucht, {Glaubige zum Abfall vom Islam) zu ver-
fiihren, und bis nur noch Allah verehrt wirg!”

“‘Euch ist vorgeschrieben, {gegen die Unglaubigen) zu kampfen, cbwohl es euch zuwider ist!”

“Und wenn einer um Allahs willen kdmpft, und er wird getdtet - oder er siegt -, werden wir ihm (im
Jenseits) gewaltigen Lohn geben.”

Digjenigen, die glaubig sind, kampfen um Aliahs willen, diejenigen, die unglaubig sind, um der Gét-
zen willen. Kadmpf nun gegen die Freunde des Satans!”

“Und talkt nicht nach in eurer Bereitschaft, den Feind aufzusuchen und zum Kampf zu stelien!”

“lhr Glaubigen, filrchtet Allah und trachtet danach. ihm nahe zu kommen und flihret um seinetwil-

“‘Haut (ihnen [den Ungldubigen] mit dem Schwert) auf den Nacken und schlagt zu auf jeden Finger

“Und k&mpft gegen sie, bis niemand (mehr) versucht, {Glaubige zum Abfall vom lsiam) zu ver-
fahren, und bis nur noch Allah verehrt wird!”

"Und wenn die heiligen Monate abgelaufen sind, dann tétet die Heiden, wo ihr sie findet, greift sie,
umzingelt sie und lauert ihnen dberall auf!”

*Und kampft allesamt gegen die Heiden, sc wie sie allesamt gegen euch kampfen!”




V.

Sure 9,111:
“Nun missen sie (die Glaubigen) um Allahs willen kAdmpfen und dabei téten oder den Tod erleiden!”

Sure 9,123
“Ihr Glaubigen! Kémpft gegen digjenigen von den Ungldubigen, die euch nahe sind! Sie sollen mer-
ken, dafd ihr hart sein kdonnt!”

Sure 47,35:
“Lafdt nun (in eurem Kampfeswillen) nicht nach und ruft {die Gegner) nicht (vorzeitig) zum Frieden,
wo ihr doch (letzten Endes) die Oberhand haben werdet!”

Sure 49,15:

“Die (wahren) Glaubigen sind digjenigen, die an Allah und seinen Gesandten (Mochammed) glauben
und hierauf nicht {wieder unsicher werden und} Zweifel hegen, und die mit ihrem Vermégen und in
eigener Person um Allahs willen Krieg fhren (wortlich: sich abmuhen}.”

Aufforderung zu Verstimmelungen und Zuchtigungen

Sure 5,38:
“Wenn ein Mann oder eine Frau einen Diebstahl begangen hat, dann haut ihnen die Hand ab!”

Sure 24,2:
“Wenn eine Frau und ein Mann Unzucht begehen, dann verabreicht jedem von ihnen 100 {Peit-
schen-) Higbe!”

Sure 24 ,4:

“Und wenn welche ehrbare Frauen in Verruf bringen und hierauf keine vier Zeugen beibringen, dann
verabreicht ihnen 80 (Peitschen-) Hiebe

Sure 4,34:

‘Bie Méanner stehen Uber den Frauen {...) Und wenn ihr flrchtet, da Frauen sich auflehnen, dann
vermahnt sie, meidet sie im Ehebett und schiagt sie!”

Volksverhetzung, Beschimpfung von Bekenntnissen

Sure B,55:
"Als die schlimmsien Tiere gelten bei Allah digjenigen. die ungldubig sind und (auch ) nicht glauben
werden!”

Sure 63,4:
"Sie [die zuerst glaubig waren, dann aber wieder abgefallen sind.] sind die (wahren) Feinde. Darum
nimm dich vor ihnen in acht! Diese allahverfluchten (Leute) (wortlich. Allah bekampfe sie)l”

Billigung von Hausfriedensbruch und Diebstahi

Sure 24,29;
"Es ist (aber) keine Sinde flir euch. Hauser zu betreten, die nicht (eigentlich) bewohnt sind, und in
denen etwas ist, das ihr bendtigt.”

VerstolR gegen den Gleichheitsgrundsatz

Sure 2,228
“Und die Manner stehen (bei alledem) eine Stufe Uber ihnen [den Frauen].”

Sure 4,11:
“Auf (ein Kind) ménnlichen Geschlechts kommt (bei der Erbteilung) gleichviel wie auf zwei weibli-
chen Geschiechts.”

Sure 9,29:

*Kémpft gegen digjenigen, die nicht an Allah und den Jingsten Tag glauben und nicht verbieten
(cder: fir verboten erklaren), was Allah und sein Gesalbter (Mohammed) verboten haben, und nicht
der wahren Religion angehdren - von denen, die die Schrift erhalten haben - (kdmph gegen sie), bis
sie kleinlaut aus freien Sticken den Tribut in voller Unterwerfung entrichten.”




Sure 2,223:

Sure 33,36:;

Sure 33,50:

den {anderen) Gldubigen.”
Sure 60,10:

Sure 2,191:
Sure 2,217:

Sure 47.8;

VI. VerstoR gegen allgemeine Personlichkeitsrechte
"Eure Frauen sind euch ein Saatfeld. Geht zu (diesen) Saatfeld, wo immer ihr wallt!”

"Und weder ein gldubiger Mann noch eine gldubige Frau durfen, wenn Altah und sein Gesandter
gine Angelegenheit (die sie betrifft) entschieden haben, in {dieser) ihrer Angelegenheit (frei) wahlen.

"Prophet! Wir haben dir zur Ehe erlaubt: deine Gattinnen. denen du ihren Lohn gegeben hast; was
du {an Sklavinnen) besitzt, (ein Besitz, der) dir von Allah (als Beute) zugewiesen {warden ist); die
Tochter deines Onkels und deiner Tanten vaterlicherseits und deines Onkels und deiner Tanten
mutterlicherseits, die mit dir ausgewandert sind; {weiter) eine {jede) gldubige Frau, wenn sie sich
dem Propheten schenkt und er (seinerseits) sie heiraten will. Dies gilt nur fir dich im Gegensaiz zu

“Die gtaubigen Frauen (worilich: Sie) sind diesen (wortlich: ihnen, d.h. den unglaubigen Mannern)
nicht {(zur Ehe) erlaubt und umgekehrt.”

Vil. Verweigern der Glaubensfreiheit
Ler Versuch (Glaubige zum Abfall vom Islam) zu verfahren, ist schlimmer als Tdten!”
“Und der Versuch, (Glaubige zum Abfall vom Isiam} zu verfihren, wiegt schwerer als Téten!”

“Digjenigen, die ungldubig sind, - nieder mit ihnent”

aus Bethlehem, wie dies in Micha
5,1 vorhergesagt ist. Wir haben in
diesem Kontext alle mafRgeben-
den Suren aufgelistet, die eindeu-
tig zu Mord, Totschlag, Kérperver-
letzung, Verstimmelungen, offent-
lichen Zuchtigungen und weiteren
strafbaren Handlungen aufrufen
und zum Gesetz erheben. Im
Grunde genommen mufite diese
archaische Religion verboten und
geachtet werden, weil sie keine
Nachstenliebe, Gnade und Barm-
herzigkeit kennt, sondern nur Ra-
che und brutale Unterwerfung un-
ter ein Gesetz, das sich ein Mann
namens Mohammed ausgedacht
hat, um damit seinem Eroberungs-
trieb freien Lauf zu lassen. Einen
Dialog mit Vertretern einer solchen
.Religion“ fuhren zu wollen, ist
sinnlos und absurd. Das Zurtck-
weichen der christlichen Kirchen,
die offensichtlich eine geistige

Auseinandersetzung mit dieser
.Religion® flrchten, verstarkt die
Expansionskrafte dieser diabolisch
inspirierten Ideologie, die den An-
spruch erhebt, Religion im Sinne
des Judentums und des Christen-
tums zu sein. Diese, wie Hans
King meint, als ,eine der drei mo-
notheistischen Religionen“ pa-
ritdtisch neben Judentum und
Christentum zu stellen, ist reine
Blasphemie und Irreflhrung der
Weltdffentlichkeit.

Muslimische Reprasentanten in
Europa bemuhen sich, ihre Religi-
on als tolerant hinzustellen. Doch
die Realitdt nicht nur in islami-
schen Landern sieht in der Regel
ganz anders aus. Und wer von ih-
nen dann noch zum Christentum
konvertiert, hat bereits sein Leben
verwirkt. Zwangsheirat und Be-
schneidung von Madchen gehodren
zu den Facetten dieser als Religi-

on getarnten Weltanschauung.
Selbst Vater scheuen nicht davor
zuruck, ihre eigenen Kinder zu er-
morden, wenn die Ehre der Fami-
lie verletzt wurde, sich die Tochter
einer Zwangsheirat mit einem
Muslim widersetzt hat oder eine
Beziehung mit einem Nichtmuslim
eingegangen ist. Und dennoch
oder gerade wegen eines falschen
Toleranzverstandnisses der freien
westlichen Welt erfreut sich der Is-
lam einer zunehmenden Verbrei-
tung in der Welt, was auch bedingt
ist durch hohe Geburtenraten, wo-
bei im Gegenzug selbst Kirchen
die Abtreibung sanktionieren. Soll-
te unter diesen Umstanden der
wahre Gott Israels mit seinem Ge-
richtshandeln innehalten? Ist der
Siegeszug des Islam nicht schon
Gericht an einer schlafenden und
indifferenten Kirche, die das Mene-
tekel an der Wand ignoriert und



nur sich selbst weidet?

Der verwiistende Greuel an
heiliger Statte

In hebraischer Literatur aus den
vergangenen Jahrhunderten findet
man noch Photographien des
muslimisch besetzten Tempelber-
ges mit dem Verweis auf die Stelle
Daniels, wo vom ,verwlstenden
Greuel” an heiliger Statte die Rede
ist. Dies ist schlie3lich auch heute
noch ein sichtbares Zeichen fir
den Herrschaftsanspruch des Is-
lam in der Region, den man in An-
lehnung an Maijid Khadduri als ,wi-
dergéttliche Nomokratie auf impe-
rialistischer Basis“ sehen mufl.
Naturlich ware es zu eng begriffen,
wollte man diesen Greuel nun ein-
fach auf den Islam beschranken.
Auch Christentum und Judentum
haben ,Skelette” im Schrank, die
aufgearbeitet werden miussen.
Aber heute geht es mit der Frage
um die Ziele besonders des global
unaufhaltsam vorrtickenden radi-
kalen Islams, der im Nahen Osten
dabei zunehmend die Existenz Is-
raels anficht und in Frage stellt,
also um die Substanz des Chri-
stentums als der universalen mes-
sianischen Mission lIsraels unter
allen Nationen. Erschwerend da-
bei wirkt sich noch immer aus, dal}
Israel selbst diese Dimensionen
noch gar nicht erkannt hat.

Das darf uns allerdings nicht
zur Anfechtung werden. Denn der
HERR sitzt im Regiment und hat
solche Entwicklungen schon zuvor
angekundigt. Damit pruft er zum
einen den Gehorsam und die
Treue der zum messianischen
Glauben gekommenen Nationen
(Micha 5,14). Zum anderen geht
es aber auch um die Disziplinie-
rung lsraels, das noch immer so
tut, als ware in den letzten beiden
Jahrtausenden nichts Wesentli-
ches in seiner Geschichte gesche-
hen.

Irrlehren und Irrlehrer in
christlichem Gewand

Dies fuhrt dazu, dafl} die von lIs-
raels Propheten fir ,die Spate der
Tage“ (hebr.: be-acharit ha-jamim)
angesagten volligen Isolation Is-
raels von ,allen Volkern* (Joel 4,2;
Sach. 12,3) und insbesondere den
~Volkern ringsumher® (Joel 4,11;
Sach. 12,2) zusehends Gestalt an-
nimmt. Sowohl der Prophet Joel
wie sein Glaubensbruder Sacharja
sahen dabei deutlich, dafd sich der
Konflikt um Israel im Streit mit den
unmittelbaren ,Nachbarvolkern®
um das Land — und insbesondere
Jerusalem — entziinden wird, wo-
bei dadurch letztlich ,alle Volker*
mit hineingezogen werden. Diese
Dynamik ist unverkennbar bereits
im Gang und an unserer Realitat
klar ablesbar. Wer daher das Pha-
nomen der Wiedergeburt Israels
im verheillenen Land zu einem
blossen Politikum abstempelt, der
verkennt die Konkretheit der Erfil-
lung géttlicher Weissagungen. An-
dererseits stellt sich eben gleich
auch die Frage, weshalb diese
~Wiedergeburt Israels” Uberhaupt
noch durch solche existenziell be-
drohliche Konflikte gehen muf3 und
des ersehnten Friedens bis auf
weiteres noch immer entbehren
muly? Das spricht gegen jede un-
zeitige ,Verherrlichung“ Israels in
seinem derzeitigen Ist-Zustand
durch ein Heer falscher, weil trun-
kener Propheten in unseren Ta-
gen, die die Zeichen der Zeit nicht
nichtern verfolgen, um lIsrael zu
warnen, wo es noch zu warnen
gilt! Denn das Geheimnis, bezie-
hungsweise der Schlissel zum
Verstandnis all dieser Vorgange
und weshalb der Gott Israels Sei-
nem eigenen Volk den Frieden
noch immer verwehren muf3, liegt
im Gehorsam zum Messias dieses
Gottes — Jeschua (Micha 5,2a;
5,4f, 5,14).
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Solchen falschen Propheten
sind auch umschwéirmte Red-
ner, wie Johannes Gerloff, Lud-

wig Schneider, Gottfried Biihler
oder Ulrich Sahm zuzuzéhlen,
wenn sie vor deutschem Publi-
kum behaupten, daB8 in Israel
»eine starke Messias-Erwar-
tung“ zu beobachten sei und
»immer mehr Juden auf den
Messias‘‘ warteten.

kkkkkkkkhkkkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkx

~Jesus-Blcher wirden in dem
Land gekauft wie nie zuvor®, be-
hauptet etwa der Vorsitzende der
Internationalen Christlichen Bot-
schaft Jerusalem (ICEJ) in
Deutschland, Gottfried Bihler,
ohne auch nur ein Beispiel oder
eine Statistik anfiihren zu kénnen.
Und Gerloff gibt weiterhin unge-
stort Platitiden von sich, wonach
,Gott Israel auserwahlt’ habe, ,ein
Segen zu sein® — auch fur die Pa-
lastinenser und flr die arabische
Welt. Worin dieser ,Segen® kon-
kret bestehen soll, wenn Israel
durch den Islam in Frage gestellte
und bestrittene Existenz sowohl
fur Juden wie Christen vermehrt
zum Anstol3 wird, erfahrt man frei-
lich nicht. Und ein christlicher
(Des-) Informationsdienst wie
Lidea“ Ubernimmt und verbreitet ei-
nen solchen Unfug auch noch
ganz unkritisch und ungepruift
(ebd. Nr. 42. 2012)!

Dabei geht es also nicht um ab-
strakte akademische Theoriefra-
gen. Vielmehr stehen hinter den
diversen Volkern und ihren Reli-
gionen treibende Machte, aus de-
ren Absichten wir erkennen kon-
nen und missen, inwieweit sie
den Planen Gottes widerstehen
(Dan. 10,12ff).

Das rechte Gebet vor Gott

Aber Glaubensmanner, wie Da-
niel, sind in dieser Endzeit schon
rar geworden in Juden- wie Chri-
stenheit. Manner, die das Prophe-
tenwort noch fir das zu nehmen
bereit sind, woflr es gehalten wer-
den will: fir Ausspriiche des leben-
digen Gottes Israels, des Schop-
fers der Himmel und der Erde und
des Odems im Menschen (Dan.
9,2f). Manner, die sich auf dieses



Wort hin noch nicht zu schade
sind, auch einmal ,mit Gebet und
Flehen“ zum Gott der Vater hinzu-
wenden und um die Erflllung Sei-
ner Zusagen zu drangen. Und dies
allerdings nicht in einem Ubermati-
gen und selbstgewissen religids-
patriotischen Rausch, der davon
ausgeht, wonach einem oder sei-
nem Volk irgendetwas zustehe.
Vielmehr ,in Fasten und Sack und
Asche® (ebd. V.3) eigene Schuld
und Verschuldung vor dem heili-
gen Gott bekennend.

LAch lieber HERR, du grol3er
und schrecklicher Gott, der du
Bund und Gnade héltst denen, die
dich lieben und deine Gebote hal-
ten: wir haben gesiindigt, Un-
recht getan, sind gottlos gewe-
sen und abtriinnig geworden;
wir sind von deinen Geboten
und Rechten gewichen. Wir ge-
horchten nicht deinen Knech-
ten, den Propheten, die in dei-
nem Namen unsern Koénigen,
Fiirsten, Vidtern und allem Volk
im Lande predigten. Du, HERR,
bist gerecht, wir aber miissen
uns schamen; wie es denn jetzt
geht denen von Jehuda und de-
nen von Jerusalem und dem
ganzen Israel, denen, die nahe
und fern sind in allen Landen,
dahin du sie verstoBBen hast um
ihrer Missetat willen, die sie an
dir begangen haben. Ja, HERR,
wir, unsre Koénige, unsre Fiir-
sten und unsre Véiter miissen
uns schamen, da8 wir uns an dir
versiindigt haben. Dein aber,
HERR, unser Gott, ist die Barm-
herzigkeit und Vergebung. Denn
wir sind abtriinnig geworden
und gehorchten nicht der Stim-
me des HERRN, unsers Gottes,
daBl wir gewandelt hétten in sei-
nem Gesetz, welches er uns
vorlegte durch seine Knechte,
die Propheten; sondern das
ganze Israel iibertrat dein Ge-
setz, und sie wichen ab, daBl sie
deiner Stimme nicht gehorch-
ten. Darum trifft uns auch der
Fluch und Schwur, der ge-
schrieben steht im Gesetz Mo-
ses, des Knechtes Gottes, weil

wir an ihm gesiindigt haben.
Und er hat seine Worte gehalten,
die er geredet hat wider uns und
unsre Richter, die uns richten soll-
ten, daB8 er so groBes Ungliick
liber uns hat gehen lassen, da3
desgleichen unter dem ganzen
Himmel nicht geschehen ist, wie
liber Jerusalem geschehen ist.
Gleichwie es geschrieben steht im
Gesetz Moses’, so ist all dies gro-
Be Ungliick lber uns gegangen.
So beteten wir auch nicht vor
dem HERRN, unserm Gott, daf3
wir uns von den Siinden um-
kehrten und auf deine Wahrheit
achteten. Darum ist der HERR
auch wach gewesen mit diesem
Ungliick und hat's iiber uns ge-
hen lassen. Denn der HERR, un-
ser Gott, ist gerecht in allen sei-
nen Werken, die er tut; denn wir
gehorchten seiner Stimme
nicht. Und nun, HERR, unser
Gott, der du dein Volk aus Agyp-
tenland gefiihrt hast mit starker
Hand und hast dir einen Namen
gemacht, wie er jetzt ist: wir ha-
ben ja gesiindigt und sind leider
gottlos gewesen. Ach HERR, um
aller deiner Gerechtigkeit willen
wende ab deinen Zorn und Grimm
von deiner Stadt Jerusalem und
deinem heiligen Berge. Denn um
unsrer Siinden willen und um
unsrer Vater Missetat willen
trdgt Jerusalem und dein Volk
Schmach bei allen, die um uns
her sind. Und nun, unser Gott,
hére das Gebet deines Knechtes
und sein Flehen, und siehe gnédig
an dein Heiligtum, das verstért ist,
um des HERRN willen. Neige dein
Ohr, mein Gott, und hére, tue dei-
ne Augen auf und sieh, wie wir ver-
stért sind und die ganze Stadt, die
nach deinem Namen genannt ist.
Denn wir liegen vor dir mit un-
serm Gebet, nicht auf unsre Ge-
rechtigkeit, sondern auf deine
groBe Barmherzigkeit. Ach
HERR, hére, ach HERR, sei gnéa-
dig, ach HERR, merke auf und tue
es, und verzieh nicht um deiner
selbst willen, mein Gott! denn dei-
ne Stadt und dein Volk ist nach
deinem Namen genannt” (Dan. 9,

Verse 4-19).

Nichts in diesen eindringlichen
Herzensworten Daniels ist gepragt
von der Wehleidigkeit, dem Selbst-
mitleid oder gar der Selbstgerech-
tigkeit, die heute in judischen oder
christlichen religidsen Kreisen so
verbreitet sind und daher oft mit ei-
nem nachgerade kunstlich anmu-
tenden Ubergul® einer (iberzoge-
nen und lieblosen Selbstgewil3heit
kompensiert werden muf3. Und der
Mann hatte immerhin nicht weni-
ger als seinen personlichen ,Feu-
erofen” (Holocaust) und selbst die
.LOwengrube“ hinter sich! Viel-
mehr sah er sich — wie auch wir
bekennende messianische Juden
in Israel — noch mehr in die Arme
des Gottes Israels und Seiner
messianischer Verheilungen ge-
drangt, um deren Inhalte es auch
heute wieder so aktuell geht. Da-
bei gilt es, wie der Heiland schon
angemahnt hatte, wach und nich-
tern zu bleiben! Und heute muf
unser Gebet noch eindringlicher
eigene Schuld bekennen wollen
und auf das Schicksal des Messi-
as Jeschua und Sein Kommen
hinweisen. Es geht nicht darum,
irgendeiner anonymen ,Messias-
Erwartung® in Israel zu fronen, die
das Volk nicht vor der noch aus-
stehenden und durch den fortge-
setzten Ungehorsam gegen sei-
nen messianischen Gotthelden
begriindeten Drangsalszeit wird
bewahren kénnen. Denn auf dem
Berg Zion und in Jerusalem wird
Errettung sein, wie der HERR ge-
sprochen hat, und unter den Ubrig-
gebliebenen, die der HERR beru-
fen wird (Joel 3,5). Doch das Krite-
rium fur eine Qualifizierung zu sol-
cher Berufung lautet: Jeder, der
den Namen des HERRN anruft
(ebd.)! Und dieser ist bei keinem
anderen als dem, der nicht im ei-
genen, sondern in SEINEM Na-
men gekommen ist und wieder-
kommen wird: Jeschua ha-Ma-
schiach (Joh. 5,43). Amen
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