
Es mag heute schon zu den
Gemeinplätzen der – wohlge-
merkt: nicht nur irrigen, sondern
auch gefährlich irreführenden –
Auffassung christlicher „Israel-
freundschaft“ gehören, daß allein
schon die Tatsache göttlicher Er-
wählung für einen wirksamen
Schutz Israels Vorsorge trage.
Auch ist es kein Geheimnis, daß
rabbinische Theologie allzu oft
ebenfalls noch immer davon aus-
geht. Daß die Realität Israels
eine solche Prämisse nichtsde-
stoweniger bislang Lügen straft,
das sollte mittlerweile ebenso
klar zutage treten. Gott hat Israel
auch in dieser Zeit nichts erspart:
weder kriegerische Auseinander-
setzungen mit den Palästinen-
sern noch mit der libanesischen
Hisb-Allah noch – neuerdings –
mit dem internationalen muslimi-
schen Terror aus dem Sinai. Der
Frage, wie das kommt und sein
kann, geht man überall lieber aus
dem Weg.

Ja, Gott hat sich Israel aus
Seiner unergründlichen Liebe er-
wählt und will es so zu seinem
Sondergutsvolk (hebr.: am s’gul-
lah) machen. Das ist verheissen.
Und weil der HERR ein Gott der
Treue ist, gilt diese Erwählung
auf Weltzeit; Gott hat Israel nie
verworfen und wird es nicht ver-
werfen (Röm. 11,1f). Diese Er-
wählung begründet aber auch ei-
nen aktiven Auftrag an Israel: Is-
rael soll der Welt zum Segen wer-
den, es soll Gottes „Königsbote“,
SEIN Missionsvolk für die Völker-
welt (mamlechet kohanim) sein.
Ist es allerdings schon zu diesem
aktiven Königsboten oder Prie-
stervolk  geworden? Wir stellen
anhand der Faktenlage mitnich-
ten fest: NEIN. Wie könnte es
auch, da es seinen Messias und
König von Gottes Gnaden und
nach Seinem Ratschluß, Je-

schua, noch immer verkennt und
verwirft? 

Gilt es, unsere Lage aus bibli-
scher Sicht zu beleuchten, dann
denken wir messianische Juden
(Judenchristen) auch an Sachar-
jas Wort: „Rufe aus: So spricht
der HERR der Heerscharen (Ado-
nai zwaot): „Ich eifere mit großem
Eifer für Jerusalem und für Zion,
und mit großem Zorn zürne ich
über die sorglos-selbstsiche-
ren Nationen. Denn ich war nur
ein wenig zornig, sie aber hal-
fen zum Verderben“ (Sach. 1,14-
15; vgl. Jes. 54,8). Es liesse sich
natürlich fragen, ob denn Gottes
Hand zu kurz zum Retten war,
wenn ER doch „nur ein wenig zor-
nig“ war auf uns? Ist ER nicht
stärker als alle „Verderbensmäch-
te“ und deren mehr oder minder
willige Steigbügelhalter, denen an
der Vernichtung Israels gelegen
ist? Das war also schon in Vorzei-
ten ein Problem Israels. Und
wenn wir nicht willens noch fähig
sind, die Gottheit des Gottes Is-
raels und dessen Treue in Zweifel
zu ziehen, müssen wir die Antwort
doch wohl bei uns selbst suchen.

Denn zur Erwählung Israels
gehört das Wort aus Amos (3,2):
„Euch nur habe ich auserkannt
von allen Sippen des Bodens,
darum ordne ich euch all eure
Verfehlungen zu.“ Dieses Zu-
ordnen bedeutet Gericht (misch-
pat), oft bitteres Gericht. Des-
wegen mußte schon Amos auch
ankündigen: „Denn siehe, ich will
anordnen und will das Haus Is-
rael unter allen Nationen schüt-
teln, wie man ein Sieb schüttelt,
und nicht ein Steinchen fällt zur
Erde. Alle Sünder meines Vol-
kes werden durchs Schwert
sterben, die da sagen: Du wirst
das Unglück nicht herbeifüh-
ren, und bis zu uns wirst du es
nicht herankommen lassen“

(Amos 9,9-10). Amos (1,3-2,3)
spricht zwar davon, daß auch die
Völker für ihr geschichtliches Un-
recht – nämlich, daß sie in den
neuen Ländern in eitler Willkür
Böses tun – büßen müssen, aber
nur Israel ist von Gott in eine sol-
che Beziehung (hebr.: brith, d.i.
Bund) gesetzt, daß es sich an
eben dieser Beziehung und damit
an Gott verfehlen kann und daß
alle seine Verfehlungen eben von
ihr aus gerichtet und geahndet
werden. Daran hat sich nichts ge-
ändert, so wahr der Gott Israels
der Selbe ist. Daher wird ER es
letztlich auch nicht zulassen, daß
Christen eigene (!) Schuld an die-
sem Volk nun so auf den Chri-
stus-Messias Gottes abwälzen
können, indem sie aus schlech-
tem Gewissen ausgerechnet IHN
SEINEM Volk vorenthalten und
ausklammern zu müssen vermei-
nen. Zwar duldet, der auch das
Kreuz erduldete, selbst dies, aber
damit ist der neuerliche Zorn Got-
tes mitsamt dem des Lammes
(Offb. 6,16-17) herausgefordert
und vorgezeichnet. Immerhin
hatte ER durch den Ungehorsam
der Mehrheit Seines Eigentums-
volkes Israel den Nationen die
einmalige Gelegenheit ge-
schenkt, es besser zu machen.
Und wir betonen: wir sind nie nur
Zuschauer in der Geschichte,
sondern immer direkt selbst mit-
betroffen und in Anspruch ge-
nommen.

Doch bis wann will sich Israel
auf (menschliche) Kräfte und
Mächte verlassen, anstatt ernst-
lich seine eigene Erwählungsge-
schichte aufzuarbeiten, um zu
seinem ur-eigenen Messias-Kö-
nig Jeschua umkehren zu kön-
nen? Dazu gehört allerdings eine
Aufarbeitung im Licht des pro-
phetischen Wortes Gottes – und
nicht im Schatten einer noch im-
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mer vom Exil geprägten rabbini-
schen Gesetzeskasuistik mit
abergläubischer Folklore als
Untersatz und einer pseudopa-
triotischen nationalistisch-religiö-
sen Weichspültheologie als ideo-
logischem Volkskitt.

Wer sind die „Mächte des
Verderbens“?

Seine ganz abstruse, aber
ebenso ganz im ultraorthodoxen
Judentum beheimatete Anschau-
ung dazu, gab nun einmal mehr
der greise Schas-Mentor, Rabbi
Ovadja Josef, kürzlich zum be-
sten:

„Verderbensmächte – wie der
Iran – sind dabei, uns zu zerstö-
ren. Wir müssen mit ganzem Her-
zen zu Gott beten. Wir sind in
Gefahr. Wir sind alle in Gefahr.
Und wir können uns auf keinen
anderen als auf Gott verlassen“,
so schloß der Rabbi kürzlich, an
seine Anhänger gerichtet, eine
seiner bekannten Schabbatpre-
digten (YNET, 21.8.12).

Man könnte ihm in der Tat
Recht geben, wenn es nicht ein-
mal mehr nur der typische
Schlußpunkt religiöser Rattenfän-
ger wäre, die ihre hörige „Kund-
schaft“ nur mit Angsteinflößung
und der Einimpfung von desinte-
ressierter Ignoranz bei der Stan-
ge zu halten vermögen.

Zuvor war dieser sogenannte

„Torahweise“ nämlich wiederholt
(und wiederholt ungestraft) über
das „weltliche“ Schulsystem und
die staatliche Gerichtsbarkeit
hergezogen und hatte dabei kei-
nen Zweifel über die eigentlichen
„Verderbensmächte“ und seine
abgrundtiefe Verachtung dersel-
ben gelassen.

Jeder, der seine Söhne (wohl-
gemerkt: die Töchter sind von
vornherein und ohnehin zweitran-
gig) in weltliche Schulen schicke,
solle seiner Meinung zufolge wis-
sen, daß er sie korrumpiere, ja
sie geradezu „begräbt“, so Rabbi
Josef, wodurch sie denn auch un-
fähig wären, am Gottesdienst teil-
zunehmen (als sogenannter „schli-
ach-tzibur“, d.i. Vorleser oder Vor-
sänger der traditionellen Torah-Pe-
rikopen oder -Portionen). Der se-
phardische Religionsführer mach-
te geltend, daß die meisten Lehrer
im weltlichen Schulwesen schlech-
terdings „Häretiker“ seien, worin
nach seinem Verständnis auch der
Grund liegt, daß ihre Schüler infol-
gedessen einer „Kultur des Ver-
derbens“ erliegen und selbst „dem
Bösen verfielen“.

Selbst an religiösen Richtern
innerhalb des israelischen Justiz-
wesens ließ er nichts Gutes ste-
hen und verwarf sie als „unwür-
dig, ihre Glaubensgemeinschaft
in der Synagoge am Vorsänger-
pult zu repräsentieren“. Der
Grund: „Ihre Gerechtigkeit folgt

den Gesetzen
der nicht-jüdi-
schen Nationen,
nicht denen der
Torah. Sie neh-
men selbst das
Zeugnis aus
Frauenmund an.
Diese Art von
Menschen sind
böse“, so seine
Argumentation.
Außerdem ma-
che jedermann,
der solche Rich-
ter zu Heirats-
zeugen bestelle,
seine Frau zur

Hure! Eine solche Heirat erachte
er daher auch als ungültig.

Er schmähte die „weltlichen
Gerichte“ als einen Affront für das
jüdische Gesetz und die Jeschi-
wastudenten.

Andererseits gefällt er sich
wohl in der Rolle einer Art ober-
sten Schiedsrichters, wenn selbst
ein taktierender und paktierender
Premier Netanjahu bei diesem
Rabbi seinen „Segen“ in nicht
minder weltlichen Fragen der
Staats- und selbst Kriegsführung
einholt. 

Um sich jeweils die Unter -
stützung des Koalitionspartners
„Schas“ zu sichern, muß nun
auch dieser Rabbi in entschei-
denden Fragen, wie der des Vor-
gehens gegen den Iran etwa, ho-
fiert werden, wie kürzlich gesche-
hen. Was Wunder, daß dieser
sich mitsamt seiner Parteispitze
entsprechend aufgewertet fühlt
und solche Gesten dann fortwäh-
rend weiter in bares Stimmenka-
pital umzuwandeln bemüht ist?
Werden es allerdings die Gebete
des greisen Ovadja Josef oder
seiner Anhänger sein, die Israel
vor dem Kommenden abzuschir-
men imstande sein werden? Un-
sere Geschichte belegt schon
hinlänglich, daß das ernsthaft zu
bezweifeln ist. Das folgende
Lehrstück dazu möge das be-
leuchten.

„Satan, der Jerusalem er-
wählt“

Als einer der grundlegenden
Wegweiser für den ultraorthodo-
xen Antizionismus gilt bis heute
der populäre chassidische Groß-
rabbi Chaim Elazar Schapira
(1871-1937) von Munkatsch, Un-
garn. Er galt seinerzeit als einer
der radikalsten Bekämpfer des
Zionismus und sprach sich bis zu
seinem Lebensende im Jahr
1937 (!) dezidiert gegen die Ein-
wanderung in Eretz Israel (Land
Israel) aus.

Als beispielsweise im Sommer
1934 eine gefährliche Epidemie
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in Munkatsch die Runde machte,
der viele Juden zum Opfer fielen,
riefen der Rabbi und seine Entou -
rage zu einem Bet- und Fasten-
tag aus. An jenem Tag hielt der
Rabbi vor Tausenden von Juden
eine feurige Predigt gegen die
Zionisten und deren häretisches
Zentrum, das Hebräische Gym-
nasium, worin „jüdische Seelen
mit dem Gift der Häresie ver-
brannt“ würden. Auch jener Rab-
bi machte „diese Sünde“ für die
Tragödie verantwortlich, die sie
befallen hatte. Danach wandte er
sich zum heiligen Schrein und rief
die Todes- und Verderbenswar-
nung für diese und die kommen-
de Welt aus an jeden Vater und
jeder Mutter, die ihre Kinder in
dieses Gymnasium schicken
würden. Sie würden die Verant-
wortung für das Vergießen von
unschuldigem Blut tragen. Dazu
sprach er einen irreversiblen rab-
binischen Fluch aus und warnte
alle, dann nicht weinend zu ihm
zu kommen, wenn eine neuerli-
che Tragödie sie heimgesucht
haben würde. 

Ebenso dezidiert wandte er
sich, wie gesagt, gegen die zioni-
stische Auswanderung nach Is-
rael: „Wir sehen diese Siedler mit
Tränen in unseren Augen, denn
unglücklicherweise erfüllen sie
den Vers „Und du kamst und hast

mein Land entheiligt“. Sie zerstö-
ren das Heilige Land und verfüh-
ren die, die dort leben zur Sünde.
Hätten wir die Macht, würden wir
Verbote und Erlasse ergehen las-
sen, um diese Sünder loszuwer-
den, denn sie erbittern den Geist
aller Gerechten und Gottesfürch-
tigen sowohl im Heiligen Land,
wie anderswo“ (Responsa Min-
chas Elazar 2:70).

Rabbi Schapira sah das Heili-
ge Land geradezu im Griff des
Widersachers und die zionisti-
schen Siedler – horribile dictu –
als dessen Erfüllungsgehilfen
(dazu: A. Ravitzky, „Messianism,
Zionism and Jewish Religious
Radicalism“, 1994 hebr., S.60ff)!
Dies begründete der Großrabbi
mit Rückgriff auf eine Exegese
des kabbalistischen Rabbiners
Menachem Azarja aus dem italie-
nischen Fano (1548-1620) aus-
gerechnet mit der Stelle aus Sa-
charja 3,2: „Und der HERR
sprach zu dem Satan: Der HERR
schelte dich du Satan! ja, der
HERR schelte dich, der Jerusa-
lem erwählt hat!“ Lies nicht, so
Rabbi Schapira: der HERR, der
Jerusalem erwählt hat, sondern:
der HERR schelte dich, Satan,
der Jerusalem erwählt hat!  

Das Ergebnis dieser buch-
stäblich „diabolischen“ – und bis
heute in orthodox-antizionisti-
schen Kreisen auch in Israel (!)
einflußreichen – Theologie war
dem vermeintlichen Großrabbi,
der im Jahr 1937 aus dem Leben
schied, erspart geblieben. – Nicht
so allerdings seiner Gemeinde in
Munkatsch. Ein Teil der dort ver-
bliebenen Juden wurde 1941 in
Arbeitslager verschleppt und der
Überrest im Mai des Jahres 1944
nach Auschwitz ins Verderben
deportiert. Als einem der wenigen
gelang dem Schwiegersohn des
Großrabbiners, Rabbi Baruch Ra-
binowitz, der als gebürtiger Pole
1941 in ein Arbeitslager ver-
schleppt wurde, die Flucht. Und
nachdem er einsah, daß eine er-
neute Niederlassung in Mun-
katsch zu gefährlich geworden

war, änderte dieser seine antizio-
nistische Auffassung und wander-
te – im Widerspruch zur theologi-
schen Weisung seines Schwie-
gervaters – in Eretz Israel ein. Die-
sem Umstand verdankte er
schließlich sein Überleben (doku-
mentierte Quelle: Museum Yad
Vashem).

Unzähligen anderen, einfa-
chen Juden dagegen hat die un-
selige „Theologie“ des Großrab-
biners von Munkatsch das Leben
gekostet. Daran ist abzulesen,
daß selbst religiöse Führer zu
Versuchern und falschen Prophe-
ten für das eigene Volk werden
können – mit unheilvollem Aus-
gang für alle ihre einfältigen und
unkritischen Nachfolger. Dies gilt
heute ebenso für unzählige vor-
geblich „christliche Journalisten“
und „Israelfreunde“, aber auch für
namhafter Rabbiner, die sich an
unserem Volk erneut versündi-
gen, indem sie durch eine unzei-
tige „Apotheose“ Israels nur des-
sen nationales „Ego“ (und neben-
her auch eigene Eitelkeit und
Ehrsucht) befriedigen, anstatt
dessen geplagte Seele vollmäch-
tig zur Umkehr zu seinem zu Un-
recht (!) verschmähten Messias-
Heiland Jeschua zu rufen. Damit
wiegen sie es auch in falscher Si-
cherheit, die sich nur einmal
mehr als trügerisch herausstellen
wird.

Unzweifelhaft nämlich ist, daß
das von Gott erwählte Jerusalem
dem Widersacher ein Dorn im
Auge ist, dessen er sich nach
Kräften zu entledigen sucht. Dem
wird der HERR jedoch nicht statt-
geben, wie ER schon durch Sa-
charja ankündigen ließ. Doch
selbst dem „kotbefleckten“ Hohe-
priester Joschua wurde vom Bo-
ten des HERRN klar gemacht,
daß es SEIN verheissener messi-
anischer Knecht, Sproß genannt,
sein wird, der die „Schuld dieses
Landes“ (d.i. Israel) an einem
Tag entfernen wird und dem auch
der durch seine eigene Sünde
verunreinigte Hohepriester, die
neuen Feierkleider verdankt, die
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ihm quasi im Vorgriff anstelle der
„kotbemakelten“ nun angetan
werden (Sach. 3,3-10). Und hier
war immerhin die Rede vom Ho-
hepriester. Und der eine Tag, der
verheissen war – heute wissen
wir es: es war der Tag von Golga-
tha. Vor diesem Hintergrund ist
wohl auch die Aussage Pauli, wo-
nach er alles für „Kot achte, damit
ich den Messias gewinne“ (Phil.
3,8f), recht zu verstehen. Die reli-
giöse Führung Israels hat das
bislang allerdings noch nicht er-
kannt.

Geld von Welt für Macht von
Rabbis

Auch ein so weltliches Gebiet
wie Israels Wirtschaftsleben bleibt
vom (schädlichen) Einfluß der
Rabbis längst nicht mehr ver-
schont. Sharon Shpurer, eine
preisgekrönte Wirtschaftsjourna-
listin von „The Marker-Haaretz“,
hat in der Wochenendausgabe
vom 17.8. (S.24-31) einmal ver-
sucht, das Ausmaß des Spen-
denflusses (für „Wohltätigkeits-
zwecke“) seitens führender Fi-
nanzmagnaten an Institutionen
solcher populärer Rabbiner dar-
zulegen. Neben der Bezuschus-
sung durch den Staat und dem
Spendenaufkommen aus dem –
auch „christlichen“ – Ausland liegt
hier die dritte mächtige Geld- und
Machtquelle diverser Rabbis und
ihrer scheffelnden „Institutionen“.   

Zwei der in den letzten Jahren
herausragendsten Geschäftsleu-
te in Israel, Nochi Dankner und
Ilan Ben-Dov, befinden sich heu-
te in größten Schwierigkeiten und
die von ihnen gehaltenen Firmen
kämpfen ums wirtschaftliche
Überleben. Dabei gilt es zu be-
denken, daß allein Dankners
Konglomerat für etwa 5 Prozent
des gesamten Wirtschaftsauf-
kommens in Israel steht.

Und heute schuldet beispiels-
weise Dankners IDB-Holdingge-
sellschaft den israelischen Spa-
rern allein (z.B. durch Großkredi-
te von Pensions-, Versicherungs-

fonds oder Banken) an die fünf
Milliarden Schekel. Fatalerweise
haben beide, Dankner und Ben-
Dov, sowohl bei ihrem wirtschaft-
lichen Aufstieg, wie jetzt beim
steilen Absturz Gebrauch vom
Rat zweier Rabbis gemacht, de-
nen die Oberschicht geradezu
magische Fähigkeiten nachsagt:
Rabbi Jakob Ifergan (der soge-
nannte „Röntgen“, da ihm nach-
gesagt wird, auf einen Blick
Krankheitsdiagnosen und deren
empfohlene Therapie gleich mit
abgeben zu können) und der eini-
ge Jahre jüngere Rabbi Joschja-
hu Pinto. Das könnte deren priva-
tes Problem sein, wenn sie nicht
Millionenbeträge auch über de-
ren öffentliche Firmen an diese
beiden Rabbis getätigt hätten.
Denn so haben sie eigentlich von
Schulden in Milliardenhöhe bei
öffentlichen Investoren ohne de-
ren Wissen und Einverständnis
Spendengelder für diese Rabbis
abgezweigt. Dieselben Investoren
laufen nun gar Gefahr, angesichts
der wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten, in die die Magnaten geraten
sind, ihr Geld überhaupt nicht
wiederzusehen. Aber die Frage,
wie solche Finanzmagnaten mit

Geldern, die sie von öffentlichen
Investoren, wie etwa Pensions-
fonds, aufgebracht haben, treu-
händerisch umzugehen haben,
ist nur die eine, die sich stellt. Die
andere Frage ist nämlich jene, in-
wiefern diese Mogule überhaupt
rationale und verantwortungsvol-
le Entscheidungen zu treffen in
der Lage sind, wenn dazu jeweils
der „Segen“ solcher Rabbis be-
nötigt wird, die von der „welt-
lichen“ Ökonomie und Geschäfts-
welt gar keine eigene professio-
nelle Kenntnis besitzen. Sollte
nämlich etwa die Fehlinvestition
Dankners in die Schweizer Bank
Credit Suisse ebenfalls auf den
Rat „seines“ Rabbis zurückzufüh-
ren sein; wohlgemerkt eine Fehl-
investition, die viele von vornher-
ein als riskant eingestuft hatten
und die seiner Holdinggesell-
schaft einen Verlust in Milliarden-
höhe (in Schekeln) eingefahren
hat? Hat der gewaltige Kredit,
den Ben-Dov für die Übernahme
der Mobiltelephongesellschaft
„Partner“ bei öffentlichen Gesell-
schaften aufgenommen hat, eben-
falls zuvor rabbinischen „Segen“
empfangen?

„Die Rede ist von Geschäfts-
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leuten, die für sie sehr große und
wichtige Entscheidungen treffen
müssen, wobei sich ihnen der
Magen dabei umdreht. Also holen
sie sich dazu das Siegel beim
Rabbi ein und das erleichtert“, so
die Erklärung eines hochrangi-
gen Anwalts und Ratgebers der
Geschäftselite. „Aber die Wahr-
heit ist, daß diese Rabbis nicht
allzu viel von Finanzen verste-
hen, – weshalb sie eigentlich
auch nichts sagen. Ich war bei ei-
nigen solchen Veranstaltungen
zugegen. Der Geschäftsmann er-
zählt dem Rabbi von einem Ge-
schäft, das er zu tätigen geden-
ke, wobei der Magen sich ihm da-
bei umdrehe – und der Rabbi er-
widert ihm: tu es nicht. Oder der
Geschäftsmann kommt und sagt,
er gedenke ein Geschäft abzu-
schließen, das für ihn ein Sprung
nach vorne bedeuten könne –
und da sagt der Rabbi dann: tu
es. Manchmal sieht es so aus, als
paßten die Rabbis ihre Antwort
einfach den Reaktionen an, die
sie von denselben Geschäftsleu-
ten erhalten.“ 

Ein anderer Geschäftsmann
bemerkt nicht ohne Beimischung
von etwas Zynismus eine Ent-
sprechung: „Ich blicke auf die
Leute, die solche Rabbis aufsu-
chen und stelle fest, daß es sich
vorwiegend um die am stärksten
kreditgestützten Magnaten han-
delt (d.h. die von öffentlichen In-
stitutionen und Banken am mei-
sten Kredit für ihre Geschäfte
aufgenommen haben), wie Ben-
Dov oder Dankner oder Jacky
Ben-Zaken. Mit einer Fremdfi-
nanzierung solcher Ausmaße
brauchen sie scheinbar etwas,
woran sie sich festhalten kön-
nen.“

Und während unsere Finanz-
magnaten in den letzten Jahren
in Schwierigkeiten geraten sind,
haben sich die Rabbis Ifergan
(46) und Pinto (40) mittlerweile
selbst zu Mini-Magnaten mit ge-
schätzten Marktwerten von je zig
Millionen Schekeln gemausert.
Das Vermögen von Ifergan bei-

spielsweise wird auf 90 Millionen
Schekel geschätzt. Beiden Rab-
bis wird ein sehr einnehmendes
Wesen und großes Charisma zu-
geschrieben. Nicht nur aus der
Geschäftselite wird zu ihnen um
Rat und „Segen“ gepilgert, son-
dern auch aus den höchsten
Rängen von Politik und Armee. 

Einmal im Jahr hält Rabbi Ifer-
gan im von den Qassam-Raketen
der „Chamas“ aus Gaza bekannt-
lich nicht verschont gebliebenen
und von Armut geschlagenen
Städtchen Netivot seine berüch-
tigte „Hilulah“ (Gedenkfeier an
seinen Vater, Rabbi Schalom Ifer-
gan) ab. Und alle kommen sie,
um Ehre zu erweisen: Erzie-
hungsminister Gidon Sa’ar, Ge-
schäftsmann Ilan Ben-Dov, der
Chef der Versicherungsgesell-
schaft „Menorah“, Menachem
Gurvitch, der Friedensgerichts-
präsident des Nordbezirks, Geor-
ge Azoulai, und der Oberrabbi der
Armee, Rabbi Rafi Peretz. Ronny
Millo, ehemals Minister und in
Führungsposition bei Dankners
IDB, hatte in der Vergangenheit
sogar schon vorgeschlagen, Rab-
bi Ifergan zu Regierungssitzun-
gen zu bestellen, um dabei von

dessen „Weisheit zu profitieren“.
In diesem Jahr sandte auch

Premier Netanjahu erstmals (die
Gedenkveranstaltung findet schon
seit 18 Jahren statt) eine gefilmte
Grußbotschaft an die Familie Ifer-
gan mit dem Wortlaut: „Rabbiner
Ifergan, liebe Familie Ifergan,
heute begeht ihr den Tag des Ab-
scheidens eures Familienober-
hauptes, Rabbiner Schalom Ifer-
gans, des Baba Schalom… Ih-
nen, geehrter Rabbiner Ifergan,
darf ich sagen: ich weiß, daß Sie
den Weg Ihres Vaters fortsetzen
in der Wohltätigkeit und Hilfe für
die Armen und dem Bestreben
nach Einheit. Ich wünsche Ihnen,
daß Sie dies gesegnete Tun noch
viele Jahre fortsetzen können.
Mögen Sie darin gesegnet sein.“

Wie sieht diese „Armenhilfe“ in
Netivot aber aus? Antwort: In der
Einrichtung möglichst vieler Tal-
mudschulen, in denen keine der
nötigen Fächer für einen moder-
nen Wirtschaftsstandort gelehrt
werden. In der Einrichtung von
Suppenküchen und der Ausgabe
von Almosen, die keinen Aufbau
einer sich bestenfalls selbsttra-
genden Infrastruktur für ein an-
ständiges Arbeitsleben vorsehen,
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sondern schlechterdings die Ver-
mehrung der Abhängigkeit von
den Gnaden solcher, vor allem
sich selbst bereichernder Rabbis,
die den Armen höchstens übrig-
bleibende „Brosamen“ als eine
Art Alibi abzugeben bereit sind?

Allein für die „Gedenkveran-
staltung“ hatte Ifergan im Rekord-
jahr 2009 rund 650 Tausend
Schekel ausgegeben – um nicht
zu sagen buchstäblich „verheizt“
(der Rabbi wirft dabei nämlich un-
ter anderem hunderte von Ge-
denkkerzen ins Feuer). Im Jahr
2010 kostete die Veranstaltung
noch beinahe 400 Tausend Sche-
kel.

Die Bücher der beiden zentra-
len Vereinigungen des Rabbi
Ifergan, „Brith Schalom ve-Ches-
sed“ und „Jad-Jehudit“, weisen
den Finanzmagnaten Dankner
als größten Unterstützer aus.
Zwischen 2005 und 2010, selbst
auf dem Weg nach oben, hat
Dankner mindestens 20 Millionen
Schekel (!) gespendet. Diese
Gelder stammen zu nicht unbe-
deutenden Teilen aus großen Di-
videnden, die Dankners fremdfi-
nanzierte Holdinggesellschaft be-
zog, was bedeutet, daß indirekt
Gelder von Investoren aus der
Öffentlichkeit an „Vereine“ Ifer-
gans überwiesen wurden. Wäh-
rend also Rabbi Ifergan Dankner
aus Dank mit unzähligen Ehrbe-
zeugungen überhäuft (und letzte-
rer im Gegenzug wiederum „sei-
nen“ Rabbi), „wären dessen
auch“, so Sharon Shpurer von der
Zeitung Haaretz, „zig Tausende
öffentlicher Sparer in Israel wür-
dig, die ohne es zu wissen, min-
destens mit etwa 4 Millionen
Schekel davon in jenen fünf Jah-
ren beteiligt waren“.

Natürlich haben diese Sparer
sich diese Spenden nicht ausge-
sucht, und viele Pensionäre, de-
ren angelegte Gelder öffentliche
Institutionen finanzieren, würden
wahrscheinlich überhaupt nicht
froh darüber sein, daß solche
Summen ausgerechnet an Verei-
ne von Rabbi Ifergan gehen, die

gemäß Buchführung hauptsäch-
lich als „Stipendien für Talmud-
schüler“ ausgewiesen werden;
desgleichen für die teuren „Ge-
denkveranstaltungen“ des Rab-
bis oder sein eigenes Jahresge-
halt von 267 Tausend Schekeln
im Jahr 2005 und satte 440 Tau-
send im Jahr 2010! 

Wen unterstützen also selbst
weltliche Finanzmagnaten, wenn
sie sich mit solchen Spendern,
die auch von ahnungslosen Spa-
rern mitfinanziert sind, bei sol-
chen Rabbis ihren „Segen“ er-
kaufen?

Ein Blick in die Bücher der re-
ligiösen Vereine und Vereinigun-
gen zeigt einen für Israels Wirt-
schaft, Politik, Armee, ja seine
schiere Existenz erschreckenden
Kreislauf, der den Bewässe-
rungsfurchen auf einem sonst
brachliegenden Feld gleicht:

Von den Spendeneinnahmen
im Jahr 2010 hat „Brith Schalom
ve-Chessed“ (d.i. der Friedens-
und Gnadenbund mit Anspielung
auf den Vornamen des Vaters
von Ifergan) den Großteil, näm-
lich 6.1 Millionen Schekel, als
„Stipendien für Talmudstudenten“
verwendet. Weitere 1.2 Millionen

wurden als „Torah-Aktivitäten“
und „heilige Gebrauchsgegen-
stände“ verbucht; 260 Tausend
für „Mediendienste“. Übrig blie-
ben 1.1 Millionen Schekel für „Ar-
menhilfe“.

„Jad Jehudit“ (Denkmal Jehu-
dits), der andere Groß-Verein des
Rabbis, hat im Jahre 2010 vier
Millionen Schekel für Bedürftige
und Stipendien überwiesen. Eine
Prüfung der Rechenschaftsbe-
richte des Vereins, dessen Ziele
unter anderem mit „Almosenaus-
gabe“, „unentgeltliche Stipen-
dien“, „Spenden für ärztliche In-
und Auslandstherapien“ und die
„Errichtung von medizinischen
und öffentlichen Gebäuden“ an-
gegeben werden, zeigt, daß von
den 4 Millionen über die Hälfte,
nämlich 2.4 Millionen Schekel, an
„Brith Schalom ve-Chessed“
überwiesen wurden und damit
ebenfalls in den Posten „Stipen-
dien für Talmudstudenten“ flos-
sen. Umgekehrt flossen auch
Gelder von „Brith Schalom“ zu-
rück an „Jad Jehudit“. Gleichzei-
tig überwies „Jad Jehudit“ eine
weitere Summe von 300 Tausend
Schekeln an einen weiteren klei-
nen Verein des Rabbi Ifergan na-
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mens „Kol Jehudit“ (Stimme Je-
hudits), dessen Ziel die Errich-
tung von Torah-Lehranstalten,
wie Torah-Schulen, Kindergärten,
Talmudhochschulen, Unterstüt-
zung von Talmudstudenten und
Stipendien für Bedürftige ist. Im
Jahr 2010 gingen an diesen Ver-
ein Spenden in Höhe von einer
Million Schekel. Unter anderem
wurden davon 273 Tausend
Schekel als Gehaltsbezüge für
einen nicht genannten Lehrer
ausgezahlt, der damit beinahe
viermal so viel (!) wie ein Durch-
schnittsgehalt eines Lehrers des
staatlichen Schulsystems erhielt.

Nach demselben System ar-
beitet auch Rabbi Pinto, Sproß
der bekannten Kabbalisten-Dy-
nastie des Abuchazera-Clans.
Schon in seinen Zwanzigerjahren
wurde er durch seinen in der gan-
zen Welt weitverzweigten Verein
„Schuwa-Israel“ (Kehr um Israel)
zum Leiter einer großen Anhän-
gerschaft und teilt seine Zeit
hauptsächlich zwischen Manhat-
tan und Aschdod. In Aschdod lebt
er in einer pompösen Villa, die
ihm der amerikanisch-jüdische
Geschäftsmann Jay Schotten-
stein, Eigentümer der Beklei-
dungskette American Eagle Out-
fitters, für sage und schreibe 11
Millionen Schekel erworben hat.
Ein anderer Verein, „Otzarot
Chaim“ (Schätze des Lebens) er-
hält Spendengelder nicht nur von
Finanzmogulen, sondern jährlich
auch – und in Millionenhöhe –
vom Erziehungsministerium unter
Minister Gidon Sa’ar, der auch
die Gedenkveranstaltungen von
Rabbi Ifergan frequentiert. Im
Jahre 2010 belief sich die Bezu-
schussung auf 4,2 Millionen
Schekel, wobei die Stadtverwal-
tung Aschdod zusätzlich das Ihre
noch beitrug! Und wiederum: wo-
hin fließen all diese Gelder? Den
Berichten von „Otzar Chaim“ zu-
folge gingen 4,75 Millionen Sche-
kel in Form von „Unterstützun-
gen“ an Talmudstudenten und Al-
mosen an Bedürftige; weitere 3,4
Millionen Schekel in Suppenkü-

chen.
Überflüssig zu bemerken, daß

die Spenden- und Rechen-
schaftsberichte dieser ultraortho-
doxen Vereine nur unvollständig
sind (Shpurer, a.a.O., S.31). Da-
her ist es nur die Spitze eines
wahrscheinlich noch viel größe-
ren Spenden-Eisberges, den wir
hier sehen. Viele Firmen und
Banken deklarieren solche Spen-
den als „Wohltätigkeitshilfe“, Akti-
vitäten „für wohltätige Zwecke“
oder „zum Gemeinwohl“.

Fakt ist jedenfalls, daß damit
das Allgemeinwohl vom Staat
selbst und von offensichtlich
kurzsichtigen weltlichen Wirt-
schaftsführern geradezu unter-
wandert und zugunsten des da-
durch großzügig bewässerten or-
thodoxen Sektors in der israeli-
schen Bevölkerung ausgehöhlt
wird. Damit versündigt sich die
Elite an diesem Volk sowohl im
Hinblick auf die für jeden Wirt-
schaftsstandort heute unabding-
bare höhere Bildungsgrundlage,
die dann wiederum negativ auf
die hochtechnologisch ausgerüs -
tetet Armee Israels ausstrahlt und
damit die Existenzgrundlage Is-
raels angreift. Es ist die Regie-
rung selbst mitsamt der Elite im
Volk, die Israel zu Ignoranz, Ar-
mut und Dilettantismus verurtei-
len, indem die Uhr der Geschich-
te dieses Volkes allem Anschein
nach vor die jüdische Aufklärung
der Haskala und des Zionismus
zurückgedreht werden soll und
die Macht zusehends obskuren
orthodoxen Rabbis überlassen
bleibt. Diese jedoch haben ihre
Unfähigkeit in unserer leidgeprüf-
ten Geschichte schon zur Genü-
ge bewiesen, und kein (!) Segen
wird dem Volk auch diesmal daraus
erwachsen!

Islamisierung der Region
Nahost

Dabei müßte uns im Zuge der
„Arabellion“ die veränderte Land-
schaft unserer Nachbarländer
und der Region überhaupt doch

sehr zu denken geben. Denn im
Gegensatz zur Blindheit des We-
stens, der noch immer zweckopti-
mistisch davon ausgehen möch-
te, daß die fortschreitende radi-
kale Islamisierung einem „Demo-
kratisierungsprozeß“ gleichkom-
me, ist man in Israel längst schon
ernüchtert. Die Islamisierung geht
mit einer Gewaltwelle sonderglei-
chen einher, die Minderheiten un-
ter sich zu begraben droht. Be-
schämend ist dabei vor allem
auch die Tatsache, daß man sich
im Westen nicht wirklich hinter
die christlichen Minderheiten stellt,
sondern es vorzieht wegzu-
schauen. So sind diese dazu ver-
urteilt, jeweils soweit als möglich
in den Westen auszuwandern
oder sich mit der Rolle von Bür-
gern zweiter Klasse unter dem
Regime des Islam abzufinden.

Auch Ägypten macht dabei
keine Ausnahme. Zwar wird sich
der neue Präsident Mursi solan-
ge doppelzüngig äußern, wie er
nicht zuletzt vom Tropf des We-
stens abhängig bleibt. Aber es ist
schon bezeichnend, wenn man
im Westen die Tatsache gerade-
zu geflissentlich ignoriert, daß er
ohnehin nur der Frontmann der
Muslimbrüder ist, hinter dem die
graue Eminenz Mohammed Ba-
die (BNI 183 berichtete) steht,
der die ideologischen Richtlinien
gemäß orthodoxem Islam vor-
gibt.

Da kann auch der Annähe-
rungsversuch an den Iran über
den sunnitisch-schiitischen Gra-
ben hinweg nicht wirklich verwun-
dern, solange gemeinsame Ziele
wie die radikalislamische Hege-
monie in der gesamten Region
angestrebt werden.

Daher ist von Interesse, daß
Mursi nun auch den Machtfaktor
Militär, der den Muslimbrüdern
noch im Weg stand, gewisserma-
ßen in einem „zivilen Putsch“
neutralisiert, wenn nicht schlech-
terdings unter seine Herrschaft
gebracht hat. Die neuen Befehls-
haber sind geschickt gewählt. Als
neuen Verteidigungsminister
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habe Mursi den bisherigen Chef
des militärischen Geheimdien-
stes, Abdel Fattah al-Sissi, selbst
ein frommer Muslim, ernannt.
Zum neuen Generalstabschef
wurde Sobhi Sedki ernannt, der
mit 56 Jahren das jüngste Mit-
glied des Hohen Militärrats ist.
Beide haben ihre höhere militäri-
sche Ausbildung im Westen er-
halten: in den USA und Großbri-
tannien. Sedki hat (wie Al-Sissi)
vor sieben Jahren an einem US-
Militär-College studiert. In seiner
Abschlußarbeit zum Master‘s De-
gree für strategische Studien
empfahl er der US-Armeefüh-
rung, ihre Streitkräfte aus dem
Nahen Osten abzuziehen und die
einseitige Politik zugunsten der
Interessen Israels aufzugeben
(Haaretz, Ha-Schawua 17.8.12,
S.4). Seine Diplomarbeit reflek-
tiert in mancher Hinsicht die Auf-
fassung der neuen regionalen
Kräfteverhältnisse des neuen Ar-
meechefs. Sedki schreibt darin,
daß die USA ihre Nahostpolitik
ironischerweise nach der Israels
richte, welcher „eine illegitime
Besatzung“ betreibe. Dem fügt er
hinzu, daß Amerika wegen sei-
ner Beziehung zu Israel sich mit
einem schweren ideologischen
und ihm äußerst feindlich geson-
nenen Kampf auseinanderzuset-
zen habe. „Die Religion des Is-
lam“, so der ägyptische Armee-
chef, „läßt sich nicht von den ver-
schiedenen Ebenen trennen, we-
der von der Funktionstüchtigkeit
der meisten arabischen Staaten
noch von den arabischen Gesell-
schaften.“ Daher empfiehlt der
Ägypter den USA, in engere Be-
ziehungen zum Iran zu treten.
Die Verlautbarungen Mursis, selbst
die Beziehungen zum Iran nor-
malisieren zu wollen, waren denn
keine Versprecher, sondern ernst -
hafte Absicht. Und in der Tat be-
richteten die israelischen Medien
wird Mursi an einem Gipfel von
120 Nationen in Teheran teilneh-
men und sogar die Nuklearanla-
ge in Buscher besichtigen. Alar-
mierend ist die Nachricht, daß

anläßlich der geplanten NAM-
Konferenz Mansur Haqiqatpour
Ägypten dazu auffordern wird,
sich gemeinsam an einem Nukle-
arprogramm zu beteiligen, wobei
der Iran sich bereit erklärt, Ägyp-
ten das dafür notwendige Know-
How zu liefern. Dem Vernehmen
nach wird auch UN-Generalse-
kretär Ban Ki-Moon an diesem
Treffen teilnehmen.

Noch mag Mursi also taktie-
ren, zumal sein echter Test die
Auseinandersetzung mit Ägyp-
tens maroder Wirtschaft sein
wird, die ihn noch immer vom
Westen abhängig sein läßt, doch
im Untergrund geht die Orientie-
rung ostwärts in Richtung des is-
lamischen Halbmonds, in dessen
Herz Israel keinen Platz hat. Und
noch sind die Rufe nach einer
Auflösung des Friedensvertrags
mit Israel nur vereinzelt hörbar,
doch auch hier ist letztlich eine
Tendenz absehbar. Gleiches gilt
für die im Sinai sich einnistenden
Kräfte des internationalen Jihad.
Letztlich wird Ägypten diese ge-
gen Israel instrumentalisieren,
wie der Iran und Syrien das mit
den palästinensischen Terror-
gruppen und der Hisb-Allah ge-
tan haben. Unterdessen hielten
Mursis Gesandte ein geheimes
Treffen mit den salafistischen
Terroristen auf der Halbinsel Si-
nai ab, die kürzlich für den Tod
von 16 ägyptischen Grenzpolizi-
sten verantwortlich sind. Um die
Region zu stabilisieren, suchte
Mursi den Dialog mit den Salafi-
stenführern. Entgegen dem Ab-
kommen mit Israel übernimmt
Ägypten erneut die Kontrolle über
den Sinai und wohl dann auch
über die Meerenge Tiran, die
einst zum Ausbruch des Sechs-
Tage-Krieges 1967 führte, als
Gamal Abdel Nasser seinerzeit
die Meerenge abriegelte und so
der israelische Hafen Elath abge-
schnürt wurde. 

Herausforderung Iran

Man glaubt, mit dem Phäno-

men einer kognitiven Dissonanz
zu ringen, wenn man mit anse-
hen muß, wie die Regierungen
Israels einerseits innenpolitisch
nachgerade mittelalterliche Ten-
denzen fördern, während man
außenpolitisch mit existenziellen
Problemen zu kämpfen hat, die
eigentlich alle erforderlichen Kräfte
dieses Volkes mobilisieren müß-
ten. Wird dabei die Religion nur
im Sinne eines innere („nationa-
le“) Einheit stiftenden Kitts instru-
mentalisiert, dann wird diese
Rechnung nicht aufgehen. Viel-
mehr wird sie dann gerade ihre
diese ohnehin zerbrechliche De-
mokratie zersetzende Kraft er-
weisen, da die Rabbis insgeheim
ganz andere Ziele verfolgen,
nämlich vor allem die ihres eige-
nen Machterhalts, beziehungs-
weise Machtausbaus über das
ganze Volk (wobei alles Nicht-Jü-
dische ausgeschlossen und in den
zweiten Rang verwiesen würde)
in Richtung eines undemokrati-
schen Halacha-Staates. Wie
wollte ein solcher allerdings über-
leben? Ohne jede weltliche höhe-
re Bildung, ohne wehrhafte Ar-
mee, ohne weltliche, produktive
Berufe, ohne demokratische Ein-
bindung der nichtjüdischen Be-
völkerung in Israel und ohne jede
Unterstützung durch Nationen,
die sich ohnehin je länger, desto
weniger für so im ganz engen
Sinn „jüdische Belange“ mobili-
sieren lassen würden? Zumal, da
ein Halacha-Staat keine Ähnlich-
keit mehr mit dem zionistisch an-
visierten, idealistischen demokra-
tischen Judenstaat, in dem die
Rechte aller Minderheiten ge-
schützt sind, mehr besitzen wür-
de – von der einstigen Unabhän-
gigkeitserklärung aus dem Jahre
1948 ganz abgesehen, die noch
für die Menschenrechte eintrat.

Dabei besteht heute ein grund-
legender Konsens unter den Ent-
scheidungsträgern und ihrem Be-
raterstab, daß jede Verhinderung
von Atomwaffen in Händen des
radikalislamischen Mullahstaates
Iran die internationale Staatenge-
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meinschaft unbedingt mit einge-
bunden sein muß. 

In seinem neusten Strategie-
papier vom Juli dieses Jahres
spricht der ehemalige Chef des
militärischen Nachrichtendien-
stes, General Amos Yadlin, sogar
davon, daß „Israel es meiden
muß, die globale Anklage gegen
den Iran anzuführen“, vielmehr
sollte es sich zurückhalten (INSS,
Vol. 15, No. 2, S.69). Ein nuklea-
rer Iran stelle immerhin noch im-
mer eine strategische, sicher-
heitsmäßige und politische Her-
ausforderung für die gesamte
internationale Staatengemein-
schaft dar. Daher spricht sich
Yadlin auch dafür aus, „eine ma-
ximale Legitimation für einen
künftigen Präventivschlag aufzu-
bauen für den Fall, daß die Diplo-
matie scheitern sollte“ (ebd. S.72).
Hinsichtlich der jetzt in Israels Öf-
fentlichkeit verhandelten Alterna-
tive „(iranische) Bombe oder (is-
raelische) Bombardierung“ ist der
Satz bemerkenswert, der seine
Einschätzung schließt: „Ohne
eine solche Legitimation (für
eine Militäraktion), die auch eine
internationale Kampagne (ge-
gen eine Nuklearisierung Irans) im
darauffolgenden Jahrzehnt
nach sich ziehen würde, läuft
Israel Gefahr, sich für die Op-
tion der Bombardierung zu ent-
scheiden und gleichzeitig die
vollen Kosten derselben zu tra-
gen, nur um sich schließlich
doch mit der iranischen Bom-
be und den damit einhergehen-
den Gefahren abfinden zu
müssen“ (end. S.73).

Gerade darin liegt aber das
wahre Dilemma Israels: als
Hauptbetroffener einer Nuklear-
option Irans gleichzeitig von der
internationalen Staatengemein-
schaft und besonders US-Ameri-
kas abhängig zu sein. Denn die
gehässigen Tiraden von Achma-
dinejad, gleich sekundiert von
seinem hetzerischen Ajatollah
Chamenei, wonach die Existenz
der „zionistischen Entität“ eine
„Schande für die Menschheit“ sei

und daher bald schon „von der
Landkarte verschwinden“ würde,
können keinen Zweifel an deren
wahrer Absicht lassen. Zwar läßt
sich für jede unerwünschte Rea-
lität deren Verdrängungsmecha-
nismus finden, doch man stelle
sich vor, Hitler hätte von Anfang
an eine nukleare Option in petto
gehabt! In dieser Realität leben
wir heute. Wer also heute mit
dem Jahr 1938 oder ähnlich ver-
gleicht, der hat die rechte Di-
mension und Dringlichkeit von
dem, was heute vor sich geht,
noch gar nicht begriffen! Umso
bedenklicher ist einmal mehr die
Trägheit der internationalen Staa-
tengemeinschaft und allen voran
der UN, die auch hier wieder ver-
sagen. Denn wo ein Mitglied der
Organisation (Iran) einem anderen
(Israel) in unverhohlen aggressiver
und hetzerischer Weise das schie-
re Existenzrecht schlechterdings
abspricht und mit Vernichtung be-
droht, müßte es umgehend geäch-
tet und ausgeschlossen werden
und nicht noch beschwichtigt und
von einem impotenten Generalse-
kretär mit Einladungen und Besu-
chen beehrt werden. Das ist ein-
mal mehr ein handfester Skandal!

Was wäre wenn…   

Nicht auszudenken, was wäre,
wenn Iran wirklich zu nuklearen
Waffen käme. Das ließe sich
auch mitnichten mit der Situation
im Kalten Krieg vergleichen, wie
dies einige unsäglich naive Köpfe
im Westen tun. So z.B. der ame-
rikanische Politologe Kenneth
Waltz, der sogar davon ausgeht,
der Iran brauche (!) die Bombe,
um im Nahen Osten ein Gleich-
gewicht des Schreckens herzu-
stellen!

Vier Gesichtspunkte gibt denn
Verteidigungsminister Barak für
den Fall eines nuklearen Iran zu
bedenken: Erstens, den nuklea-
ren Rüstungswettlauf, den der
schiitische Iran mit seiner Nukle-
arisierung im Nahen Osten auslö-
sen würde. „Bald schon würde

dann auch das sunnitische Sau-
diarabien nach einem nuklearen
Schirm greifen. Innerhalb weni-
ger Jahre käme die Türkei dazu.
Das neue Ägypten könnte inner-
halb von weniger als einem Jahr-
zehnt ebenfalls nukleare Waffen-
kapazitäten entwickeln, wie erste
Annäherungsversuche des Iran
belegen. Die Menschen im Aus-
land fragen, weshalb wir es eilig
haben. Wir haben es nicht eilig.
Wir haben jahrelang zugewartet.
Wir werden bis zum letzten Au-
genblick abwarten. Aber wer die
Nuklearisierung des Iran jetzt
nicht abbremst, der wird sich
dann bald in einem mit Kernwaf-
fen überschwemmten Nahen
Osten wiederfinden“, so Barak
(anonymes Interview als „der
hochrangige Entscheidungsträger“
mit Ari Shavit vom 10.8.12 in Haa-
retz Weekend, S.22-24). Zweitens,
das Durchsickern von (schmutzi-
gen) Kernwaffen an Terrororgani-
sationen. „Weil so viele Staaten
über Kernwaffenkapazitäten verfü-
gen werden, werden die Kontroll-
möglichkeiten abnehmen und die
Gefahr, daß diese zu Terrororgani-
sationen durchsickern, nimmt zu.
Es gibt keine zwischenstaatli-
che Abschreckung gegenüber
Terroristen“, gibt Barak zu Recht
zu bedenken. Das beste Beispiel
dafür sind die Raketenkapazitä-
ten der Hisb-Allah, der Chamas,
des Jihad und neuerdings der al-
Qaida im Sinai. Nichts kann sol-
che Organisationen abhalten, die
selbst die eigene Zivilbevölke-
rung als Schutzschild einsetzen,
sich auch nicht genieren, auf die-
se Weise abzuschrecken. Ein drit-
ter Gesichtspunkt ist die Bedro-
hung für die Nachbarn des Iran.
Wenn dieser erst einmal über
Kernwaffen verfüge, dann könne
er auch über seine unmittelbare
Nachbarschaft, kleine Emirate,
frei schalten und walten, ohne
noch wirksam davon abgeschreckt
werden zu können. Und der vier-
te Gesichtspunkt liege in der poli-
tischen Immunität des Iran. Die
Bombe verschaffe den Ajatollahs
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absolute Macht. „Die gemäßigten
Kräfte in und um den Iran würden
empfindlich geschwächt. Zieht
man den Abzug der Amerikaner
aus dem Irak und Afghanistan mit
künftigem Fokus auf Ostasien
hinzu, dann bleiben in der Region
verwirrte Verbündete zurück, und
das Bild klärt sich: dunk le Gewit-
terwolken werden über dem Na-
hen Osten hängen. Die Region
wird nicht mehr dieselbe sein wie
zuvor und ebenso wenig die Welt
und unsere Exis tenz in Israel. Wir
werden im Schatten eines ständi-
gen Sturmes leben müssen.“ Ba-
rak gab zu verstehen, daß die
westlichen Geheimdienste, be-
sonders der USA und Israels, heu-
te in der Diagnose übereinstim-
men. Die USA verfüge aber im
Unterschied zu Israel über die
weit bedeutendere Schlagkraft,
was ihnen mehr Zeit zu einem Mi-
litärschlag verschaffe. Bedenklich
ist allerdings, wenn Barak etwas
naiv davon ausgeht, daß das Inter-
esse der Staatengemeinschaft
nach einem israelischen Allein-
gang selbstverständlich dasselbe
bliebe: den Iran zu bremsen. Rea-
listischer ist die (oben angeführ-
te) Sicht General Yadlins, wonach
Israel alles daran setzen sollte,
dafür zu sorgen, als bliebe alles
beim Alten, aber eben nicht ein-
fach davon ausgehen könne.
Schon heute muß der nüchterne
Betrachter nämlich feststellen, daß
der Israel noch irgend freundlich
gesonnene Block des ehemals
christlichen Wes tens im Abstei-
gen begriffen ist, während ein be-
tont kühleres und machtstrebiges
Rußland im Verbund mit China
und dem (auch islamischen)
Osten mitsamt Südamerika im-
mer deutlicher ein – auch politi-
sches – Gegengewicht zu schaf-
fen bemüht ist. Auch darin werden
wir die Früchte unserer fortge-
setzten Verwerfung und Ver-
schmähung unseres Messias Je-
schua zu sehen haben. Denn un-
ser Unglaube ist es, der die Na-
tionen fort vom Messias und da-
mit von den Zusagen und Ver-

heissungen der Schrift treibt.
Sollte sich die radikalislami-

sche Führung im Iran dazu ent-
schließen, könnte der Iran inner-
halb von zwei/drei Monaten waf-
fenfähiges Uran (90 Prozent und
darüber) anreichern, so die Ein-
schätzung des ehemaligen Ge-
neralstabschefs, heute Minister
und stellvertretender Premier im
Kabinett Netanjahus, Mosche
Yaalon. Selbst wenn er dann kei-
ne Bombe bauen würde, wäre er
imstande, innerhalb eines halben
Jahres eine „schmutzige“ Bombe
herzustellen. Yaalon geht in sei-
ner Einschätzung noch weiter als
Barak und weist auf die zuneh-
mende Islamisierung im Nahen
Osten hin. Auf die Frage, ob der
Iran letztlich nicht eben doch ra-
tional handle, erwidert Yaalon:
„Ein Mann des Westens blickt auf
die phantastischen Ambitionen
der Führung Irans und lächelt. –
Was denken die, daß sie uns
etwa auch islamisieren werden?
– Die überraschende Antwort lau-
tet: Ja. Sie glauben, daß sie uns
islamisieren werden. Das Regime
im Iran strebt dahin, daß am
Ende eines langen Prozesses
der Westen muslimisch wird. Da-
her müssen wir verstehen, daß
ihre Rationalität eine ganz ande-
re als unsere ist. Ihre Begriffe
sind andere genau wie ihre Ge-
wichtungen. Sie ähneln in keiner
Weise der ehemaligen Sowjet -
union. Sie ähneln sogar nicht ein-
mal Pakistan (mit seinem Militär-
regime, – durchaus vergleichbar
wäre, würde das Nuklearpotenzi-
al in die Hände der Taliban fallen,
der Verf.) oder Nordkorea. Wenn
der Iran über einen nuklearen
Schirm verfügt und damit über
das Machtgefühl einer Nuklear-
macht, dann weiß man nicht, wie
sie handeln werden. Einen nukle-
aren Iran darf es daher nicht ge-
ben, denn es wird kein Gleichge-
wicht geben. Die Folgen eines
nuklearen Iran sind inakzepta-
bel“, so Yaalon (Haaretz Week-
end vom 15.6.12, S.26-35). Yaa-
lon bereiten besonders die Ent-

wicklungssprünge im Atompro-
gramm des Iran berechtigte Sor-
gen. „Heute haben sie schon
etwa 6.300 Kilogramm bis auf 3,5
Prozent angereichertes Uran und
etwa 150 Kilogramm bis auf 20
Prozent angereichertes Uran. Als
ich im Jahr 2000 Armeechef war,
hatte der Iran einige Hundert
Zentrifugen, die zum Teil noch
funktionsuntüchtig waren. Heute
arbeiten in Natanz und Qom über
10.000 Zentrifugen auf Hochtou-
ren und reichern etwa 8 Kilo-
gramm Uran pro Tag an. Seit An-
tritt dieser Regierung und bis
heute hat sich die Zahl der Zen-
trifugen im Iran verdoppelt und
die Menge des angereicherten
Urans versechsfacht. Die Bedeu-
tung dieser Daten besteht darin,
daß der Iran schon heute über
genügend Uran verfügt, um fünf
Bomben herzustellen. Sollte er
nicht gebremst werden, dann hat
er übers Jahr genügend angerei-
chertes Uran für sieben oder acht
Bomben“, so Yaalon. Über die
Differenzen mit der amerikani-
schen Sichtweise, sagt Yaalon
Folgendes: „Die Amerikaner zie-
hen die Grenze im Entschluß
Chameneis, eine Bombe zu bau-
en. In unserer Sicht ist es die Op-
tion, das zu tun. Aus drei Grün-
den können wir die Sichtweise
der Amerikaner nicht akzeptie-
ren: Erstens, weil daraus folgt,
daß der Iran ein Schwellenstaat
sein darf, solange er nicht de fac-
to eine Bombe baut, sondern sich
nur die Option dazu vorbehält.
Zweitens, weil wir dafürhalten,
daß es keine Gewißheit darüber
geben kann, daß ein solcher Ent-
schluß Chameneis, eine Bombe
zu bauen, rechtzeitig abgefangen
werden kann. Und drittens, es
besteht ein Unterschied im Grad
der Bedrohung und der Dringlich-
keit zwischen Jerusalem und
Washington.“ – Die Frage, ob die
bevorstehenden US-Wahlen auf
Washingtons Politik gegenüber
dem Iran Einfluß hätten, dreht
Yaalon um: „Ich sage Ihnen, wie
die Iraner das sehen. Die Iraner
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sehen, daß der Westen zurzeit
sehr empfindlich auf die Ölpreise
reagiert und daher vor einer Kon-
frontation mit ihnen zurück-
schreckt. Sie wissen, daß diese
Empfindlichkeit in einem Wahl-
jahr in den USA besonders groß
ist und ihnen daher vor dem No-
vember dieses Jahres nichts ge-
schieht. Daher sind die Iraner da-
von überzeugt, daß im Laufe die-
ses Jahres vorsichtig Sanktionen
verhängt werden, sie aber mit
keinem amerikanischen Militär-
schlag zu rechnen haben. Sie ge-
hen auch davon aus, daß in die-
sem empfindlichen Zeitpunkt die
USA Israel von einem solchen
Militärschlag abhalten werden.
Diese Situation ist absolut tra-
gisch. Sie führt dazu, daß Teheran
sich keinerlei wirklichem Druck
ausgesetzt sieht“, so Yaalon.

General (a.D.) Giora Eiland,
zwischen 2003 und 2006 der Lei-
ter des Nationalen Sicherheitsra-
tes, geht davon aus, daß „wenn
keine überraschende politische
Lösung gefunden wird und 2012/
2013 kein Militärschlag erfolgt,
dann heißt das, daß man sich de
facto mit der Nuklearmacht Iran
abgefunden hat“ (Haaretz Week-
end, 13.7.12, S.23). Wir sehen
also, die Zeit drängt wirklich.

Ist Israels Hinterland bereit? 

Die Frage muß, trotz mancher
Anstrengung Konsequenzen, die
man aus dem Libanondebakel
von 2006 zu ziehen bemüht war,
deutlich verneint werden.

Israels Spitäler gehören ohne-
dies schon zu den dichtest be-
setzten im OECD-Schnitt (YNET,
1.7.12, Report: Israeli hospitals
among most crowded in
OECD). Israel steht an drittletzter
Stelle der OECD-Staaten mit ei-
nem Durchschnitt von 1.9 Betten
pro 1.000 Menschen. Der OECD-
Durchschnitt beträgt 3,4 Betten.

Daraus resultiert eine allge-
mein sehr hohe Besetzungsrate
von 96,3 Prozent, verglichen mit
dem OECD-Schnitt von 75,9 Pro-

zent, und die Patienten werden
deshalb auch zu früh wieder ent-
lassen. Der durchschnittliche
Krankenhausaufenthalt beträgt
demnach gerade einmal vier
Tage im Vergleich zum OECD-
Durchschnitt von 6,3 Tagen.

Die Zahl des Krankenperso-
nals ist mit 4,8 Krankenpflegern
pro 1.000 Menschen sehr niedrig
(OECD-Schnitt: 8,7).

Dem entsprechen Israels nie-
drige staatliche Investitionen im
Krankenwesen von 7,9 Prozent
des BSP (Bruttosozialprodukts),
also niedriger als der OECD-
Durchschnitt von 9,6. Dasselbe
gilt für die öffentlichen Ausgaben
für die Gesundheitsvorsorge, die
mit 58,8 Prozent deutlich unter
dem OECD-Schnitt von 71,7 Pro-
zent liegt.

Sollte das vielleicht daran lie-
gen, daß auch dieses von Pre-
mier Netanjahu in orthodoxe
Hände gelegte Ministerium
schlicht als verwaist angesehen
werden muß?

Zwar darf man annehmen,
daß nach dem letzten Großbrand
auf dem Karmel bei der Feuer-
wehr Reformen eingeleitet und
Modernisierungen vorgenommen
wurden, doch muß ebenso davon
ausgegangen werden, daß diese
Feuerwehr bei mehreren, etwa
durch Raketenangriffe gleichzei-
tig ausgelösten Großbränden
schlicht überfordert wäre. Hinzu
kommt, daß viele Häuser eigent-
lich ohnedies schon baufällig wä-
ren und außerdem keine intakten
Bunkeranlagen besitzen.

Es gibt keine verpflichtenden
Not-Regelungen für die Bereit-
stellung von lebensnotwendigen
Diensten durch private Gesell-
schaften. Es gibt keine Regie-
rungsentscheidung zur Bestim-
mung der Karmeltunnelanlagen,
die dadurch, daß sie mehrere
hundert Meter tief im Hügel lie-
gen, als natürliche Bevölkerungs-
schutzanlage dienen könnten.
Und das sind nur einige Beispie-
le. Für die Zivilbevölkerung ist da-
mit denkbar schlecht vorgesorgt

und sie wird wieder die Leidtra-
gende sein.

Israel muß umkehren

Einmal mehr hat Israel eigent-
lich keine Zeit zu verlieren. Eben-
so sträflich ist aber auch das un-
tätige Zuschauen (oft auch wie-
der Wegschauen) christlicher-
seits. Wir erinnern an die Worte
Sacharjas, die eingangs zitiert
wurden: „Rufe aus: So spricht der
HERR der Heerscharen: Ich eife-
re mit großem Eifer für Jerusalem
und für Zion, und mit großem
Zorn zürne ich über die sorg-
los-selbstsicheren Nationen.
Denn ich war nur ein wenig
zornig, sie aber halfen zum
Verderben“ (Sach. 1,14-15).
Gottes Hand ist nicht zu kurz zu
retten, aber ER darf erwarten,
daß auch Israel sich Seinem Rat-
schluß fügt. Gott ist nun einmal
„agent provocateur“, aber bleibt
sich in seinen Intentionen stets
treu. Gerade an Seinem Volk Is-
rael statuiert Er Sein Exempel,
wenn Er Seinem erwählten Volk
mit der Zerstörung des Tempels
im Jahre 70 n.Chr. sein Heiligtum
nimmt und das Volk in die Depor-
tation schickt. Aber die frohe Bot-
schaft, die der Engel Sacharja
verkündet, indem sich der Ewige
für Jerusalem und für Zion ent-
schieden hat, bedeutet auch ein
Verkündigungsauftrag für die Völ-
ker. Es paßt in unsere Zeit, wenn
sich Gott wieder Seinem Volk in
Zion zuwendet, aber mit den Völ-
kern zürnt, die Israel zu vernich-
ten gedenken. Trotz aller Gerich-
te Gottes über Israel, die bereits
die Propheten angekündigt hat-
ten und heidnische Völker als
Zuchtrute ausgeführt haben – bis
hin zum Holocaust, bleibt den-
noch bestehen: weil Gott Israel
erwählt hat, ist das Volk geliebt
um der Väter willen. Denn Gottes
Gaben und Seine Berufung sind
unwiderruflich! (Röm. 11,28f.).
Bei allem endzeitlichen Getöse
bleibt Gott Herr der Lage und
führt Seinen Heilsplan durch.
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Gottes letztes Wort für Israel ist
nicht Untergang, aber dennoch
bleibt diese Liebe konditioniert.
Dies bedeutet Israels Umkehr zu
Seinem Messias Jeschua, worin
die Vorbedingung für seine
Intervention liegt (Sach. 12,10f.).

Wenn Israel über diese Zu-
sammenhänge allerdings nicht
kompetent aufgeklärt wird, wie
können sie sich dann an IHN
wenden, wie in Sacharja verheis-
sen? Umso sträflicher ist christli-
ches Verhalten, das uns beken-
nenden israelischen Judenchri-
sten Hindernisse aufstellt, statt
uns den Rücken freizuhalten und
zu stärken! So gibt es zuneh-
mend deutsche Christen, die
nichts Besseres im Sinn haben,
unseren Verkündigungsdienst
schlecht zu reden und sogar uns
Ausführende zu beleidigen und
zu verleumden, als wären wir
Straftäter. Denn allzu viele Chri-
sten wissen nicht, daß in dem
Maße wie Gott wieder an Seinem
Volke wirkt, Satan desto mehr
wütet, denn er weiß, daß er nicht
mehr viel Zeit zur Verfügung hat. 

Hinzu kommt, daß „Christ-
licher Journalismus“ oder jede
andere Form einer falsch ver-
standenen „Israelfreundschaft“,
die nur den mehr schlechten als
rechten Ist-Zustand „beschreibt“,
schreibt damit die jüdisch-ortho-
doxe Position, die sich hier heute
als Monopol und einzig legitime
Gralshüterin des Judentums ver-
steht, fest; verhindert damit also
ein Aufmerken, ein neues Hören
auf Gottes prophetisches Wort,
das immer schon auf SEIN mes-
sianisches Ziel hingewiesen hat.
Israel wird damit kein Gefallen
getan, da es vielmehr einem Ge-
schick preisgegeben wird, das so
seinen Lauf nehmen werden muß
– und erneutes Gericht bedeutet.
Wehe denen, die es eigentlich
besser gewußt haben oder hät-
ten wissen müssen. Der Sog der
Nationen weg vom Wort der
Schrift wird ihnen als Ausrede
nicht dienen können, denn der
HERR hat auch dies schon zuvor
angesagt „und mit großem Zorn
zürne ich über die sorglos-
selbstsicheren Nationen. Denn

ich war nur ein wenig zornig,
sie aber halfen zum Verder-
ben“. Diese werden sich ja
schließlich, sozusagen als Kli-
max dieser Entwicklung, gemäß
Sacharja auch noch alle gegen
Jerusalem zum Krieg versam-
meln (Sach. 12). Wehe ihnen!
Und wehe ihren – auch christlich-
theologischen – Wegbereitern
und Steigbügelhaltern! Es wird
ihnen nicht gelingen und sie wer-
den sich überheben, denn es ist
der HERR, der Jerusalem er-
wählt hat. Israel hat allerdings
keinen anderen Garanten als den
wiederkommenden und an sei-
nen Wundmalen erkennbaren
messianischen Heiland Jeschua.
Seinem Kommen schauen und
wirken wir von der „Messiani-
schen Bekenntnisgemeinschaft“
entgegen unter diesem Volk.
Möchten das doch noch mög-
lichst viele Menschen in diesem
Volk und darüber hinaus erken-
nen und uns darin beistehen.

Micha Owsinski (Israel)


