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»,Denn uns ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben, und die Herrschaft ist auf sei-
ner Schulter; und er heil3t: wunderbarer Ratgeber, Held Gottes, mein Vater ist ewig und

Friedeminister” (Jes. 9,5)

,und ist in keinem andren Heil, ist auch kein anderer Name unter dem Himmel den Men-
schen gegeben, darin wir selig werden sollen* (Apg. 4,12)

Kirzlich schrieb ich an den
Herausgeber der Zeitschrift ,Be-
kennende Kirche“, Dr. Jirgen-
Burkhard Klautke, und auflerte
mich Uber eine Exegese von Car-
sten Linke, der sich Uber Jesaja
9,16- aulerte und die falschen
Ubersetzungen von Martin Luther
Uber die Amtsbezeichnungen des
Messias dabei benutzte. Auf eine
Antwort warte ich noch heute. Es
ist eine Unsitte geworden, daf}
Briefe an christliche Verantwor-
tungstrager nicht beantwortet
werden. Oft wurde diese falsche
Ubersetzung bei den Predigten in
den zurlckliegenden Weih-
nachtsgottesdiensten verlesen,
weil man sich niemals die Arbeit
machte, wirklich vom Urtext aus
zu arbeiten, sondern die Falschi-
bersetzungen Luthers kritiklos
Ubernahm. Wir haben hier im Ein-
gangswort aus Jes. 9,5 die richti-
ge Ubersetzung angefiihrt, da
.pele jo’etz* wunderbarer Ratge-
ber heifldt. Desgleichen muf} ,el-
gibor® mit Held Gottes Ubersetzt
werden, weil der Heiland den
schmachvollen Weg zum Kreuz
gegangen ist, wohlwissend, daf}
die Juden auf einen anderen
Messias noch heute warten, der
das Volk vom réomischen Joch be-
freit. Und so ist auch Luthers
Ubersetzung ,Ewigvater* falsch,
weil ,awi ad® Ubersetzt lautet
.,mein Vater (Zusammenziehung

von Aw scheli) ist ewig“. In dieser
Bezeichnung finden wir die Vater-
Sohn-Konstellation wiedergege-
ben, die die Juden noch heute in
Abrede stellen, weil Gott inrer An-
sicht nach keinen Sohn haben
koénne. Parallel hierzu heil’t es in
Jes. 10,20-22, daR ein Uberrest
zu dem Held Gottes (= Messias)
umkehren wird (hebr.: ha-schear
mi-jakow jaschuv le-el-gibor);
und die Bezeichnung ,jakow"“ be-
zeichnet stets das noch unglaubi-
ge Israel. Wer also Jes. 9,5 falsch
Ubersetzt, Ubersetzt zwangslaufig
auch Jes. 10,20-22 falsch. Was
hier steht, findet man allerdings in
keinem Bibelkommentar.

Der christliche Glaube in Kon-
kurrenz mit den Weltreligio-
nen

So ist es eine Tragik, dal} die
judischen Gelehrten noch immer
nicht wissen, wer ihr Erloser ist —
und darben nun geistlich weiter
dahin. Und warum hatte ich zu
diesem Bibelvers auch das Pen-
dant in Apg. 4,12 gewahlt? Um
deutlich zu machen, dal} der
christlich-messianische Glaube
ohne Konkurrenz ist. Eigentlich
sind die Totengraber des christli-
chen Glaubens die christlichen
Theologen, die mit ihrer Wissen-
schaftshorigkeit ihr beschranktes
Wissen Uber das des Wortes

Gottes in der Bibel stellen. Mit ih-
rer Bibelkritik im Theologiestudi-
um sind sie heute die gréften
Versucher in der Geschichte des
Christentums. Sie halten sich fur
weise und wurden zu Narren
(R6m. 1,22). So sitzen die groR-
ten Feinde der evangelistischen
Lehre in den Reihen der betitel-
ten Theologie-Professoren, von
denen ich etliche kennengelernt
habe, so dal} ich bei meiner Auf-
nahmeprifung zum Theologie-
studium beim Stuttgarter Oberkir-
chenrat (Prof. Dr. Rapp) Uber die
Bewertung gllcklich sein muldte,
dald ich fir die Tatigkeit eines
Pfarrers Uberqualifiziert ware. Ich
mufd geradezu Gott selbst dan-
ken, dal® ich wahrend meines
Selbststudiums der Bibel seit
meinem 10. Lebensjahr nicht
meinen kindhaften Glauben ge-
raubt bekam.

Aber die Infragestellung unse-
res Glaubens in den judischen
Messias Jesus Christus hat auch
dazu gefluhrt, dal} verpfuschte jun-
ge Religionslehrer die Schiler von
heute nicht mehr die hehre Lehre
des reinen Evangeliums lehren,
sondern offen das Christentum
paritatisch neben andere Religio-
nen stellen. Die Einflhrung des
muslimischen Unterrichts in den
Schulen und die Ausbildung von
Imamen an deutschen Hochschu-
len sind der Preis dieses Glau-



bensverfalls, dem ein Werteverfall
parallel verlauft. Denn Uberall dort,
wo das Wort Gottes in der Bibel
verfalscht und geleugnet wird,
herrscht nicht nur der antichristli-
che Geist, sondern schafft zudem
ein Geistvakuum, das von den fin-
steren Machten geflllt wird. Man
ist sich offensichtlich nicht bewul3t,
dal} bereits antichristlich ist, wenn:

1. die Gottessohnschaft Jesu
und seine Messianitat geleugnet
wird (1.Joh. 2,22f.);

2. die Fleischwerdung des
Gottessohnes geleugnet und der
Heiland vergeistigt wird (1.Joh.
4,1-3);

3. der Mensch an die Stelle
des Messias Jeschua tritt (Joh.
5,43);

4. der Mensch heute selbst tun
will, was Gott durch die Epipha-
nie Jesu verheil’en hat (Offb. 13);

5. das Heil ohne Gericht ver-
kindigt wird (Kol. 2,1-15);

6. das unteilbare Heil auch ge-
genuber Israel nicht ausschlief3-
lich von dem Messias Jeschua
erwartet wird (Apg. 4,12; Joh.
6,68f.);

7. das Heil in Jeschua auf un-
sere dreidimensionale Welt und
auf die Historizitat des Welthei-
lands verkurzt wird (1.Kor. 15,19;
Joh. 18,36; 1.Joh. 4,5f.).

Denn wer sind wir Men-
schen, die durch Raum und Zeit
geistig begrenzt sind, dald wir
kraft unseres Intellekts auf das
hohere Schopferwesen gedank-
lich schlieBfen konnten? Im
Grunde genommen ist es mit un-
serem physischen Tod gleichzei-
tig auch mit unserer vermeintli-
chen Herrlichkeit zu Ende, wo-
hingegen uns Gott durch seinen
Sohn ein Leben nach unserem
Tode in seinem ewigen Konigreich
verheil’t. Welcher Wissenschaft-
ler kann eine solche Tragweite
géttlichen Handelns an uns er-
fassen? Wer sich also nicht an
das Wort Gottes in der Bibel
halt, ist wie ein Rohr im Wind,
das seine Meinung dem jeweili-
gen Zeitgeist anpal’t.

Daher stellen wir die Frage
nach der Wahrheit

Zunachst hierzu eine erschiit-
ternde Bestandsaufnahme aus
den Reihen der evangelikalen
Christen:

Im Informationsheft der Evan-
gelischen Allianz, IDEA (vom
07.10.2007), konnte man unter
dem Titel ,Einig gegen christliche
Fundamentalisten“ www.idea.de)
folgendes nachlesen:

,Vertreter der Landeskirchen,
Freikirchen und Evangelischer
Allianz (DEA) haben in einer
Fernsehdiskussion des Hessi-
schen Rundfunks am 7. Oktober
2007 Einigkeit in der Ablehnung
eines ,christlichen Fundamenta-
lismus* bekundet(...)“

Als Begrindung hie3 es da-
bei:

,Christliche Fundamentalisten
klebten an den Buchstaben der
Bibel und betrieben ,Wortterror’.
Viele seien dazu (libergegangen,
sich nicht mehr fundamentali-
stisch, sondern ,bibeltreu’ zu nen-
nen.”

Jirgen Werth, Vorsitzender
der Deutschen Evangelischen Al-
lianz und Direktor des Evangeli-
ums-Rundfunks (ERF), aulierte
in einem Interview beim Hessi-
schen Rundfunk am 7.Oktober
2007 wortlich:

slch glaube, dal3 ich sagen
kann — fiir unsere Bewegung (d.i.
die Evangelische Allianz), dal3
die Zahl derjenigen, die die Bibel
Wort flir Wort wortlich nehmen —
die sagen jedes Wort, jeder
Buchstabe ist verbal inspiriert —
und die Bibel sozusagen vom
Himmel gefallen sei, dal3 der
Kreis derjenigen nicht allzu grol3
ist!”

An anderer Stelle meinte die-
ser vermeintliche Christ auf wich-
tigem Posten:

~Fundamentalisten sind Leute,
die letzten Endes gesprdchsun-
fahig sind. Die sagen, so wie ich
das sehe, ist das richtig — und so
wie du das siehst, ist es falsch.
Und die auch sagen wiirden, es

gibt nur schwarz und weil3 und ja
und nein und nichts dazwischen.”

Dr. Christoph Morgner (von
1989 bis 2009 Prases des Evan-
gelischen Gnadauer Gemein-
schaftsverbandes) erklarte zum
gleichen Thema im Februar
2007:

,Wer sich als Fundamentalist
bezeichnet, sagt damit dem an-
deren: Ich verflige (ber die Wahr-
heit und bin deshalb keinerlei Ar-
gumenten mehr zugénglich. Ich
kann nur noch ausposaunen,
aber nicht mehr in einen Dialog
eintreten!”

Aber die grassierende Bibelkri-
tik in kirchlich-christlichen Reihen
verfolgt auch das Ziel, im Sinne
einer ,6kumenischen Theologie*
die Gegensatze zwischen dem Is-
lam und christlichem Glauben zu
verharmlosen und eine gemein-
same Wurzel in den drei mono-
theistischen Religionen zu behar-
ren. In einer internationalen Er-
klarung, die von Bill Hybels (Wil-
low Creek), Rick Warren (Leben
mit Vision), George Verwer und
von den fihrenden Vertretern der
Weltallianz (Geoff Tunnicliffe,
Bertil Ekstrom, William Taylor
u.a.) unterzeichnet wurde, heif3t
es bezeichnender Weise, dal} die
Unterzeichner um Vergebung flr
das von Christen an Muslimen
gelbte Unrecht bitten — und zwar
erbittet man diese Vergebung so-
wohl von ,dem Allerbarmenden
Einen® als auch von der weltwei-
ten muslimischen Gemeinschaft.
Zugleich wird die ,tiefe Einsicht*
gelobt, mit der die muslimische
Erklarung gemeinsame Grundla-
gen zwischen der muslimischen
und der christlichen Gemein-
schaft identifiziere.

Dies erinnert mich an die
.Friesland-Erklarung“ von Droge-
ham des 6. Europaischen Be-
kenntniskongresses in Drogeham
(Niederlande) vom 28. August
1996, worin der inzwischen eme-
ritierte Theologie-Professor Peter
Beyerhaus unter der These 8 u.a.
formulierte: ,(...) Solche zum Teil
dédmonisch inspirierte Verzerrung



der biblischen Gottesoffenbarung
fliihrt zu furchtbaren Konsequen-
zen in der islamistischen Religi-
ons- und Militéarpolitik*.

Mit dieser These machte Bey-
erhaus deutlich, daf® die islami-
sche Gottheit nur ,zum Teil* da-
monische Zige habe, obschon er
wissen muBte, dall es sich bei
dem ,Allah-Begriff* um eine an-
dere Baalsgottheit handelt, da
der wahre Gott der Bibel nicht
teilbar ist, denn entweder hat er
(nur) damonische Zige oder er
ist der wahre Gott, der der Feind
der Damonen ist. Daher kann es
keine Anndherung zum muslimi-
schen Glauben geben, weil es
sich hierbei nicht um den bibli-
schen Gott handelt, der Israels
Heil anstrebt und nicht seine Ver-
nichtung, wie beispielsweise die
Terrormiliz ,Hisb-Allah® (Partei Al-
lahs), die sich im Stden Libanons
auf den nachsten Waffengang
gegen Israel vorbereitet. Denn in
einer Arbeitsgruppe wollte ein ge-
wisser Hanna Josua die Teilneh-
mer glauben machen, dal} Allah
der Gott ware, den auch wir an-
beten. Mit meinem Votum aller-
dings, dal dem nicht so sei, stiel®
ich bei Beyerhaus und Josua auf
Unverstandnis, wobei Beyerhaus
schliellich sehr unprofessionell
erklarte: ,Wer Hanna Josua an-
ruhrt, rahrt meinen Augapfel an!®
Denn warum waren und sind es
arabische Nationen, die den
Staat Israel vernichten wollen, wo
dieser doch der Beweis Gottes
ist, mit diesem Volk einen Neuan-
fang zu machen, wie es das pro-
phetische Wort sogar im Alten
Bund vorsieht?

Wo sind die Grenzen des
Dialogs und der Okumene?

Die Endzeit, die mit der Grin-
dung Israels ihre biblische Ent-
sprechung gefunden hat, geht
einher mit einem grassierenden
Glaubensverfall, der letztendlich
zur Machtergreifung des an-
tichristlichen Weltherrschers
fihren wird. Wirden sich nicht

die politischen und geistigen
(Fehl-) Entwicklungen uberstlr-
zen, wirden nicht einmal die Aus-
erwahlten Seligkeit finden kon-
nen (Matth. 24,22). Wen wundert
es dann, wenn man solche ketze-
rischen Ansichten lesen muf3, wie
sie die vorstehenden Vertreter
evangelikaler Christen vertreten?

Denn in keiner Epoche ist der
religiose Markt so vielschichtig
und bunt, wenn man beispiels-
weise an den Kult um den Dalai
Lama denkt, wie in unserer Ge-
genwart. Noch nie standen die
kleinen und grofRen Tempel zwie-
lichtiger Lehren vom Heil so nah
und so friedlich nebeneinander
wie heute. Man toleriert einander,
man hobelt den Exklusivan-
spruch Jesu in Joh. 14,6 einfach
aus der Bibel und stellt an dessen
Stelle die allumfassende Toleranz
und Menschenliebe. Man denke
dabei an Friedrich Il. von
Preu3en oder auch der ,Grole"
genannt, der unter dem Einfluf
Voltaires meinte, dal} jeder nach
seiner Facon selig werden solle.

Da doch in jeder Religion ein
Kornchen Wahrheit steckt, sucht
man den gemeinsamen Nenner,
so dal} es zweitrangig erscheint,
fur welche man sich schluf3end-
lich entscheidet. Die Suche nach
der Wahrheit soll ja zu der einen
Religion fiihren, die uns wirklich
Heil und Seligkeit verspricht.
Doch paldt eine solche Suche in
unsere toleranzgetrankte Zeit,
wenn schon die evangelikalen
Christen dem Glaubensabfall
verfallen sind? Denn jene, die
nach dem Dialog schreien, sind
die intolerantesten, weil sie von
vornherein gegenuber den ech-
ten Glaubenschristen mit ihrer Bi-
beltreue eine geradezu feindliche
Haltung einnehmen, so als seien
sie die ewig Gestrigen, wo im-
merhin dieser feste Glaube einen
zweitausend Jahre langen Be-
stand vorweisen kann. Sollte dies
in der Retrospektive ein gewalti-
ger Irrtum unserer Vorvater ge-
wesen sein?

Wer sich jedoch zum christli-

chen Glauben bekennt, kommt
nicht umhin, ihn zu den Erschei-
nungsformen anderer Religionen
in Beziehung zu setzen. Was die
oben genannten Kritiker an den
christlichen ,Fundamentalisten®
vermissen lassen, ist die Konse-
quenz, dall gerade das Nachden-
ken Uber die religidsen Uberzeu-
gungen anderer Menschen, Vol-
ker und deren Religionen uns
dazu bringt, das Besondere des
christlich-messianischen Glau-
bens deutlicher verstehen zu ler-
nen. So erkennen wir erst die tie-
fe Heilsgewil3heit, die uns Gott in
der Sendung seines Sohnes ge-
schenkt hat — ein Weg zum Heil
allein aus dem Glauben (Apolo-
gie). Wahrend Juden und Musli-
me davon ausgehen, sich durch
eigene Anstrengungen (mizvot)
erst dieses Heil verdienen und er-
arbeiten zu mussen, dirfen Chri-
sten wissen, dafd sie allein durch
den festen Glauben an Jeschuas
Heilstat erldste Menschen gewor-
den sind, noch bevor sie ihr Leben
auf Erden beschlieRen. Indem wir
diesen unseren Glauben mit ande-
ren Wahrheitsansprichen konfron-
tieren, erfahren wir nicht nur etwas
Uber andere Vdlker, sondern auch
und nicht zuletzt etwas Uber uns
selbst.

Denn in der Religion sollte es
zuférderst um die Sinnfrage un-
seres Lebens (Ontologie) gehen.
In der Regel, aber eben nicht
Uberall, wird jene letzte Wirklich-
keit mit dem Begriff ,Gott* be-
zeichnet. Auf ihn liegen die Hoff-
nungen der sterblichen Men-
schen.

Was haben die Religionskri-
tiker verkannt?

Dall Religion, und zwar jede
Form von Religion, nichts ande-
res als ein Traum oder aus dem
Wunschdenken des menschli-
chen Geistes entsprungen sei,
dachten die bekannten Religions-
kritiker L. Feuerbach, Karl Marx,
Sigmund Freud und vor allem |.
Kant. Zu recht sagte man, dal}



sich Marxens™ Religionskritik an
einem sehr entarteten Christen-
tum und der Ausbeutung der Ar-
beiterklasse durch die kapitalisti-
schen Unternehmer (Stichwort:
Kinderarbeit mit der Folge der
Rachitis, weil diese Kinder kein
Tageslicht zu sehen bekamen,
wie im industrialisierten England
Ende des 19. Jahrhundert, ent-
zindete. Denn er hatte wohl eine
verburgerlichte Verkindigungs-
form seiner Zeit im Auge, die eine
entrechtete Arbeiterschaft mit
Jenseitshoffnungen vertrosten
und so jeden revolutionaren, die
Beendung der Knechtschaft des
Ausgebeutetseins, ihren brechen-
den Schwung abwirgen wollte.
Diesem Zwei-Klassen-Christen-
tum begegnete auch Marx’ Zeit-
genosse Feuerbach, und in einer
spiel3bilrgerlich victorianischen
Verklemmung befangenes Chri-
stentum pragte schliefdlich die
religiosen Modell-Vorstellungen
von Sigmund Freud. Man wuirde
es sich aber zu einfach machen,
wollte man die Scharfe ihrer Reli-
gionskritik ausschlieBlich und nur
als eine Kritik am Christentum
ihrer Zeit, gleichsam an einer Ab-
fallserscheinung also, verstehen,
wie wir sie heute sogar unter
evangelikalen Verantwortungs-
tragern beobachten miussen.
Jene Religionskritiker entziinde-
ten sich zwar an einer Zwei-Klas-
sen-Gesellschaft von arm und
reich, zielte indes im eigentlichen
Sinne gegen die christliche Reli-
gion als solche — und gegen Reli-
gion Uberhaupt, so dal} ein Lenin
.Religion als Opium fir das Volk*
bezeichnete. Der kritische Aus-
gangspunkt war die Frage nach
dem Wesen des Menschen, das
Feuerbach auf die boshafte For-
mel brachte: ,Der Mensch ist,
was er if3t!"

Was meint Feuerbach damit?
Fir ihn ist der Mensch ein vor-
wiegend sinnliches Wesen, das
ausschlieRlich von seiner Flei-
schesnatur bestimmt wird. Des-
halb sind nicht nur bei ihm, son-
dern bei vielen Menschen Sinn-

lichkeit, Materialismus, Wahrheit
und Wirklichkeit die verschiede-
nen Seiten ihres Menschseins.
Erkennen kann der Mensch also
nur das, was er sinnlich erfahren
kann. Und demzufolge sind alle
Aussagen, die uUber die sinnlich
erfahrbare Realitat hinausgehen,
reine Spekulation, lllusion und
unwirkliches Fabelreich. Dieser
Synkretismus (Vermischung) dirf-
te wohl die grofdte Versuchung
der Christen im eschatologischen
Prozel3 sein. Feuerbach fragte
sich, wie der Mensch dazu kommt,
sich auf solche Spekulationen,
wie den christlichen Glauben,
einzulassen? Nun: Er ist ein Tier,
der Klasse der Saugetiere zu-
gehorig, und ist sich schlieBlich
seiner Endlichkeit bewuf3t, ob-
schon er unendlich sein will. So
dachten doch schon die agypti-
schen Herrscher, die dafir nach
ihrem Tod umfangreiche Grabbei-
gaben in ihre Gruft gelegt beka-
men. Diesen Drang nach Unend-
lichkeit — so Feuerbach — Uber-
tragt er in eine hdhere Region,
bildet sich den Gedanken eines
hochsten Wesens, auf das er sei-
ne Winsche und Sehnslichte
projiziert.

Marx beschreibt das Wesen
des Menschen anders als Feuer-
bach: er kritisiert die unpolitische
Seite von dessen Menschenbild.
Der Mensch ist aber auch fir ihn
verstehbar allein aus dem vom
Menschen gesellschaftlich Er-
fahrbaren heraus: ,Der Mensch,
das ist die Welt des Menschen:
Staat und Sozietat.“ Einig sind
sich Marx und Feurbach, wenn er
seinen berihmt gewordenen
Satz schreibt, den Lenin uUber-
nahm ,Religion ist Opium fir das
Volk“. Eigentlich stammen diese
Worte von Herder, der sie aller-
dings in einem anderen Zusam-
menhang gebraucht als Marx.
Religion ist deshalb ,Opium des
Volkes®, weil sie Antwort zu ge-
ben scheint auf das ,Seufzen der
bedrangten Natur® und weil sie
alle Anlehnungsimpulse, die sich
in diesem Seufzen bilden konn-

ten, beschwichtigt.

Wenn endlich fir den Griinder
der Psychoanalyse, Sigmund
Freud, Gott nichts anderes ist als
das Bild eines aus der Wirklich-
keit entriickten Vaters, ein aus
der Phantasie geborener Ersatz
fur den eigenen, nie ganz befrie-
digenden Vater, so kann er zu
diesem ,Glaubensbekenntnis”
auch nur deshalb kommen, weil
er den Menschen wiederum aus
sich selbst und seiner Welt her-
aus zu beschreiben versucht.

Nun konnen wir freilich nicht
so tun, als ob das, was diese Re-
ligionskritiker, zu denen Kant ge-
nauso gehdrt, wenn dieser die
menschliche Erkenntnis auf die
Erscheinungswelt beschrankte
(Kants Kategorien sind: Einheit,
Vielheit, Allheit (Quantitat), Rea-
litat, Negation, Limitation (Qua-
litat), Substanz, Kausalitat,
Wechselwirkung (Relation), Mog-
lichkeit und Notwendigkeit (Mo-
dalitat) blanker Unsinn ware.
Denn sie urteilen nach dem, was
ihre Augen sehen, nicht aber,
was der Geist Gottes ihnen sagt.
Gewild verandert sich bei jedem
Menschen im Verlauf seines Le-
bens sein Gottesbild; auch wenn
wir in unseren Gebeten, Vorstel-
lungen und Winschen egoisti-
sche Ziele verfolgen mdgen, so
sagt dies nichts Uber die Existenz
oder Nichtexistenz Gottes und
seines Sohnes aus. Wir kdnnen
nicht aus unserem Wunschden-
ken heraus auf Sein oder Nicht-
sein schliel3en.

Die Kritiker haben das Wesen
der Religion verkannt, weil sie
das Wesen des Menschen ver-
kannt haben. Wir verstehen den
Menschen als denjenigen, der
standig Uber sich hinausfragt, ja
hinausfragen muf3: Was ist der
Sinn meiner Existenz und wozu
bin ich da? Wie bin ich gemeint?
Wie soll ich sein? Worin besteht
meine ldentitat? Und wer so
fragt, fragt zugleich: Wer oder
was ist es, das mich so in Frage
stellt? Und sogar meine (egoisti-
schen) Wunsche korrigiert? Wer



aber diesen Fragecharakter der
menschlichen Existenz verkennt,
muf zwangslaufig auch den letz-
ten Sinngrund der Wirklichkeit,
der in unserem géttlichen Kreator
angelegt ist, verkennen und Gott
dann eben (nur) als Wunschbild
des menschlichen Geistes und
Winschens begreifen.

Der Absolutheitsanspruch im
Christentum

»lch bin der Weg, die Wahr-
heit und das Leben. Niemand
kommt zum Vater denn durch
mich!* (Joh. 14,6)

Mit dieser Tradition haben all
jene Christen und christlichen Or-
ganisationen, wie die in diesem
Editorial erwahnten Deutschen
und Internationale Evangelische
Allianz, gebrochen; also so, als
wenn der Heiland nochmals vom
Himmel herabgestiegen sei und
seine Absolutheitsaussage revi-
diert hatte. Da dem nicht so ist,
muf all jenen ihr Christsein abge-
sprochen werden, die auf diese
(plumpe) Weise dem eindeutigen
Anspruch Jeschuas, der alleinige
Weg, die absolute und unzwei-
deutige Wahrheit und das wahre
Leben Uber unseren irdischen Tod
hinaus zu sein, der zum goéttlichen
Vaterhaus flhrt, eindeutig wider-
sprechen und dies als ,Funda-
mentalismus® apostrophieren. Im
saloppen Deutsch wirde man
konstatieren, dal} diese zwielichti-
gen Theologen ihren Verstand
verloren haben missen, aber
weitaus schlimmer ist die Tatsa-
che, dal} sie ihren Glauben an
die Einzigartigkeit des Gottes-
sohnes verloren haben und mit
ihren Ansichten auch noch viele
Mitchristen in den Irrtum ver-
fUhren.

Wenn demzufolge solche
geistlichen Verfuhrer, wie die Her-
ren Werth, Morgner, Steeb, Mat-
thies (idea) im Hessischen Rund-
funk vor Millionenpublikum den
aufrechten Glaubenschristen ei-
nen ,Fundamentalismus®, viel-
leicht a la derjenigen der islamisti-

schen Terroristen, unterstellt, weil
sie sehr wohl an die Verbalinspi-
ration der Heiligen Schrift glau-
ben, dann stehen diese Pseu-
dochristen bereits im Lager des
Antichristen. Wir Judenchristen in
Israel setzen unser Leben ein, um
den Juden das Heil in ihrem Mes-
sias Jeschua nahezubringen und
an der Heimatfront stellen ausge-
rechnet christliche Theologen und
Evangelikale diese einzige Wahr-
heit ad absurdum, die allein zur
ewigen Seligkeit fuhrt.

Wir wissen, daf3 in Lukas 17,1
der Heiland die Jingerschaft dar-
auf vorbereitet, zum ,skandalon®
(= Argernis) bei den Menschen zu
werden, weil die Botschaft in Joh.
14,6 unweigerlich zu einem Ar-
gernis flhren wird. Jene ,Chri-
sten”, die diese christozentri-
schen Aussagen als einzige
Wahrheit verneinen, wollen kein
solches Argernis vor der Welt sein
und passen sich lieber dem an-
tichristlichen Zeitgeist an.

Man kann somit nicht genug
an den Buchstaben in der Bibel
kleben, wie Herr Werth beklagt,
sondern wir sollen sogar die
evangelistische Heilsbotschaft
verinnerlichen, d.h. in uns aufneh-
men, so dald sie fir immer unser
Besitzstand wird; ein Brief Jesu
Christi sein, fordert Paulus in
2.Kor. 3,2-3 oder sogar ,Botschaf-
ter an Christi statt” (2.Kor. 5,20).
Weit gefehlt, denn diese Verflhrer
haben sich die Denkweise des
Widersachers zueigen gemacht,
der eben alles, was Gott sagte,
kritisch hinterfragte und damit in
Frage stellt (,sollte Gott gesagt
haben?). Wo ka&men wir auch
hin, wenn wir nach Gutdinken
eindeutige Aussagen in der Bibel
verfalschen, Worte einfach aus-
tauschen, um sie der Postmoder-
nen anzupassen, wo doch Paulus
sein ,anathema“ (verflucht sei)
uber all jene Menschen aus-
sprach, die nur in der Bibel ein
Wort hinzufigen oder wegneh-
men (Gal. 1,8-9; vgl. 1.Kor.
16,22)? Es ist gerade die Mutwil-
ligkeit, die man juristisch ,dolus”

(Vorsatzlichkeit) nennt, die diese
evangelikalen Verfiihrer nicht zur
Bule flhrt, sondern sie ihr Trei-
ben fortfihren 1alt, so als hatten
gerade sie die absolute Wahrheit
gepachtet. Denn schliel3lich flhr-
te der Heiland selbst keinen ,Dia-
log“ mit den Pharisdern und
Schriftgelehrten; auch Israels
Propheten muf3ten sich prazise
und akribisch an Gottes Aussa-
gen halten und diese dem Volke
Israel ausrichten (Hes. 2,6-8; 3,4-
11; 33,2-9) und ernteten daflr
nicht nur Ablehnung, sondern
zum Grol3teil auch das Martyrium
(lies Hebr. Kapitel 11 ganz), um
nur diese Beispiele zu nennen.
Demnach sollen wir nicht nur be-
kennen, sondern auch predigen,
wenn schon die ordinierten Predi-
ger und Theologen mit ihrer Wis-
senschaftshorigkeit auf ganzer Li-
nie versagen, dann durfen auch
die Frauen nicht mehr schweigen,
sonst mlften die Steine schreien.

Wahrend christliche Missiona-
re ihre Mission gegenuber allen
anderen Religionen unter allen
mdglichen Drangsalen und Unbil-
den unter Papuas im Hochland
von Neuguinea bis hin zu den Ju-
den in deren Altneuland vertreten,
gehen Salonchristen in Deutsch-
land und anderswo her und fallen
ihren mutigen Glaubensgenossen
mit Thesen in den Riicken, die
man Ketzerei nennt. Nimmt es da
Wunder, wenn 20.000 Christen
sich auf der Berliner Waldbiihne
versammeln, um dem Dalai Lama
und seinen buddhistischen Leh-
ren zu lauschen? Ist dies nicht ein
eindeutiges Zeugnis Uber das
Versagen der christlichen Verant-
wortungstrager?

Es mag dem opportunistisch
angelegten Menschen nicht be-
hagen, wenn christliche Prediger
Andersglaubigen mit den Worten
entgegentreten: ,lhr steht unter
der Diktatur der Unwahrheit und
seid somit Knechte der Damonen.
Wir aber bringen euch die Wahr-
heit und Freiheit der Kinder Gott-
es. |lhr aber seid Heiden, die
falschen Gottern dienen und ver-



geblich darin euer Heil sucht!“ An-
dererseits kann man dies auch di-
plomatischer zum Ausdruck brin-
gen:

,Ihr habt nur Bruchstiicke, nur
Fragmente der Wahrheit. Wir
aber bringen euch die Flle, den
wahren, unverfalschten Gott.
Eure Religion ist nur die bruch-
stickhafte Vorform dessen, was
uns im Christentum vollkommen
gegeben ist; eure Religion mag
die relative Wahrheit sein, aber
das Christentum stellt die absolu-
te Wahrheit dar.”

Kein geringerer als der Philo-
soph Hegel hat diese Anschau-
ung vertreten:

Alles, was sich in den anderen
Religionen zeigt, darf keinesfalls
(") mit dem Begriff der Religion
selbst gleichgesetzt werden. Sie
erreichen ihn sozusagen nicht,
kénnen mit diesem Begriff nie
kongruent werden. Im Christen-
tum aber liege der Begriff Religion
in seiner schlackenlosen ge-
schichtlichen Verwirklichung vor.
Es bilde die letzte, abschlielende
Synthese, in der alle bisher auf-
getauchten Halbwahrheiten zu-
sammengefaldt und ,aufgehoben’
sind. Hegel spricht von Absolut-
heit, wenn eine Idee (etwa die
Idee Gottes) sich mit einer ge-
schichtlichen Erscheinung vollig
deckt. Und eben das ist nach sei-
ner Meinung bei der christlichen
Religion der Fall. Soweit Hegel.

Und dies kann ohne das ein-
deutige Bekenntnis zu dem Hei-
land Jeschua/Jesus nicht verkin-
digt werden, weil er exklusiv so-
zusagen als Gegenadam die
Sinden aller (!) Menschen ans
Kreuz trug. Dieses Mysterion
bleibt unserer Ratio (Vernunfts-
denken) freilich verschlossen,
sonst hatten wir es nicht mit Gott
zu tun, der jenseits aller Dimen-
sionen seit Ewigkeit existiert.

Natlrlich kann man die Men-
schen aus dem Volke Israel nicht
wie Heiden behandeln. Daher
kann man die Juden in Israel nicht
mit einigen Traktaten an der
Stralienecke abspeisen. Hier muf3

wesentlich tiefer geschurft wer-
den als bei den ,Wilden im
Busch®. In den Paulusreden der
Apostelgeschichte heifl3t es immer
wieder: lhr mégt Heiden gewesen
sein und im Kraftfeld falscher Goét-
ter gestanden haben — trotzdem:
in alledem hat sich Gott ,nicht un-
bezeugt gelassen®. Selbst unter
der Maske der Verfremdung war
er da (Apg. 14,16-17; 17,27-30).
Die Problematik der Religion liegt
eben nicht darin, da® die Men-
schen auf die ldee gekommen
waren, aus dem Uberschwang ih-
rer Fantasie Gottesvorstellungen
zu ,produzieren®. Vielmehr sind
sie von dem Anruf des wirklichen
Gottes erreicht worden: sie sehen
sich nach dem Sinn ihres Daseins
und der Macht gefragt, die ihr ei-
genes Leben und die Geschichte
Uberhaupt bestimmt, nach der al-
les bestimmenden Wirklichkeit
also. Die Religionen sind Aus-
druck dieses Anrufes, dieser Be-
gegnung mit der die Menschen
umgreifenden Macht. Aber sie
sind noch mehr: Sie sind zugleich
Ausdruck der Antwort, die der
Mensch auf diesen Anruf gibt.
Und erst in dieser Antwort liegt
das Fragwirdige der Religionen.
Angesichts der Gottheit ist der
zweifelnde Mensch in Frage ge-
stellt — nicht Gott und sein Wort in
der Bibel, wie leider nun auch
evangelikale Vertreter falsch
schluf¥folgern. Das ,Adam, wo
bist du?* ertappt den Menschen
auf seiner Flucht vor Gott, sich
namlich Ihm zu stellen. Gerade
diese peinliche Infragestellung
verdrangt der Mensch — auch nun
im Christentum oder sei es, dalk
er seine personliche Religionsauf-
fassung zu blo magischen
Schutz-Praktiken entarten laft,
sei es, dal} er sich — die eigene
Personalitat aufldésend — ins Nir-
wana fliichtet oder in das All-Eine
oder in die ewige Wiederkehr des
Karma.

Der biblisch bestimmte Glaube
macht diese kritische Interpretati-
on der Religionen moglich, indem
er verkindet, dafd der Mensch im-

mer schon den Sindenfall im
Ricken hat und auf der Flucht vor
Gott ist, anstatt sich vom Blute Je-
schuas erlosen zu lassen.

Diese Religionskritik ist aber
auch auf das Christentum selbst
anzuwenden. Denn das Wort
Gottes (hebr.: dawar JeHoVaH,
wie wir aus der letzten BNI-Nr.
176 erfahren haben), ist ja eben-
falls ein Anruf — sogar ein sehr
deutlicher Anruf -, der uns erreicht
und den wir als Christen ebenfalls
veruntreuen konnen. Durch die
gesamte Kirchengeschichte zieht
sich der rote Faden dieser Verun-
treuung, die Gott zeitgemal,
wunschgemall machen und die
Christen zu Knechten des Zeitgei-
stes werden |akt. Denken wir da-
bei an die Hexenverbrennungen,
an die blutige Judenverfolgung
und die Verbrechen und Folterun-
gen der Inquisition, der massive
Antisemitismus des Reformators
Luther, der zum Mord an judi-
schen Menschen aufrief und noch
heute von (s)einer Kirche gefeiert
und gehuldigt wird. Nein, es geht
also nicht nur um Veruntreuung
durch unsere fleischlich geprag-
ten Winsche, was allen Men-
schen gemeinsam ist. Wenn also
auch die Glaubenschristen vor
dieser Gefahr durchaus nicht ge-
feit sind, spitzt sich die Frage erst
recht zu:

Was ist das Besondere am
Evangelium?

Indem der biblische Glaube so
der Gesamtheit der Ubrigen Reli-
gionen gegenubertritt und sich
nicht nur als eine von ihnen soli-
darisch einreiht, entsteht die Fra-
ge, was denn nun das Einzigarti-
ge an ihm ist, was ihm zu einem
solchen verwegenen Sendungs-
bewultsein verhilft.

Dieses Besondere und einzig
Dastehende, aus dem Rahmen
aller Religionen schlechthin Her-
ausfallende laRkt sich in ganz
schlichten Worten sagen: Es be-
steht in der Botschaft, dal} Gott
Mensch geworden ist. In den an-



deren Religionen im allgemeinen
Sinne ist der Mensch auf der Su-
che nach Gott. Nach dem Evan-
gelium indes ist Gott Mensch ge-
worden — dies zum Argernis der
Gesetzesreligionen, wie Juden-
tum und Islam. Es geht also um-
gekehrt um den menschensu-
chenden Gott durch den judi-
schen Messias Jeschua, da er in
erster Linie fUr die ,Missetat mei-
nes Volkes geplagt war” (Jes. 8 b.
hebraisch: ,Mi-pascha ami nega
lamo®). Luther hat auch hier, wie
an vielen anderen Stellen, falsch
Ubersetzt, denn wortlich heildt es,
daf’ der leidende Gottesknecht in
der Person Jeschua geplagt war
wegen ,DER SUNDE meines
Volkes®. Das Wort ,Missetat® trifft
nicht den Kern der heilsbringen-
den Botschaft Gottes. Es geht um
Sindentilgung als eine Botschaft
der werbenden Liebe Gottes, die
sich in die Tiefe des Menschen
hineinbegibt und ihm dort brider-
lich nahe kommt. Hier geht es
darum, dall Gott den Menschen
bei seinem Namen ruft und ihm
seine ldentitat verleiht. Wer hier
unter Theologen Zweifel daran
hegt oder ganz negiert, hat die
Gnadenhand Gottes zurlckge-
wiesen.

Der Weg zur Einsicht in die
Einzigartigkeit des christlich-
messianischen Glaubens

Doch Gottes Gnade ist univer-
sal. Sie gilt nach Jesaja Kapitel 53
zwar in erster Linie den Angehdri-
gen des Volkes Israel. Aber durch
die Verwerfung des Messiasan-
spruchs Jeschuas durch sein Volk
ging das Heil zu den Heiden Uber,
was Paulus in Rom. 11,28 so tref-
fend formuliert. Diese Wahrheit
ist, so sehr wir sie auch reflektie-
rend umkreisen maogen, nicht
bloR Gegenstand intellektueller
Einsicht. Wir missen vielmehr mit
ihr umgehen, sie in unser Leben
transponieren. Diese hohe Ver-
antwortung haben die Christen
auch gegenuber all jenen Vol-
kern, die anderen (falschen) Got-

tern dienen, wie einst die Kanaa-
niter, die dem Baalsgott sogar
Kinder opferten, um ihn gnadig zu
stimmen. Aber wenn heute schon
bekennende Glaubenschristen in
Form einer ,Evangelischen Alli-
anz“ sich dieser Verantwortung
einer Vorbildfunktion gegenlber
Andersglaubigen entziehen, die
sehr wohl die Christen mit ihren
Institutionen observieren, ob sie
denn wirklich an dem Liebesge-
bot Jeschuas festhalten, dann —
ja dann hat schon im Vorfeld die
Herrschaft des Antichristen be-
gonnen. Diese Entwicklung wie-
derum flhrt zu einer lauternden
Trennung zwischen den echten
und unbeugsamen Glaubenschri-
sten und jenen, die sich zuneh-
mend den Bedurfnissen der Welt-
gemeinschaft anpassen. Daher
wird die Zahl der Lichttrager klei-
ner und jener (nur) Mitlaufer und
Scheinchristen groRRer. Denn der
HERR legt keinen Wert auf groRRe
Zahlen, sondern auf die Glauben-
streue seiner durch seinen Sohn
Jeschua Beschenkten (Matth.
25,1-13). Daher auch der Aufruf
fur die ,letzten Tage® vor seiner
Wiederkunft an die Adresse sei-
ner Getreuen:
,Wachet und betet, damit ihr
nicht in Anfechtung fallet!”
(Matth. 26,41; Luk. 8,13 par.).
Kleine Herde Christi, sei froh,
dafl} es noch wache Prediger gibt,
die euch den rechten Weg zeigen
und Euch nicht mit falscher Lehre
in Anfechtung bringen, denn auch
ihre Zahl wird kleiner, wie es
schon Amos 8,11-12 verheif3t.
Man sieht es am vorriickenden Is-
lam, der keinen Glaubensabfall
und keine Lasterung an seinem
(falschen) Propheten Mohammed
duldet. Heute sind es ausgerech-
net christliche Theologen, die mit
dem Namen Jesus nichts mehr
anfangen konnen. Dabei leben
wir nicht unter einem unerbittli-
chen Gesetz wie die Juden mit ih-
rer Torah oder die Muslime mit
ihrem Koran. Christen dirfen im
Gegensatz zu solcher Knecht-
schaft wissen, dal® sie aus dem

Glauben an den Gekreuzigten ge-
recht wurden, denn wo der Geist
des HERRN ist, da ist Freiheit
(2.Kor. 3,17), denn die Wahrheit
wird euch freimachen (Joh.
8,32.36; Rom. 8,2). Wo der Hei-
land das letzte Wort hat, ergiel3e
ich mich nicht in einem namenlo-
sen Ozean, l0se ich mich nicht ins
alles umgreifende Nichts auf.
Nein: dort, wo der menschensu-
chende Gott das letzte Wort hat,
bin ich vielmehr bei meinem Na-
men gerufen, da bin ich ,sein®, da
werde ich wahrhaft ,ich selbst®,
da finde ich meine eigentliche
Identitat und Berufung als der teu-
er erkaufte, nach Hause gesuchte
Sohn. Dieser mein Name ist ins
Buch des Lebens geschrieben
und kann in Ewigkeit nicht aus-
geléscht werden, denn wir I6sen
uns nicht in irgendeinem Grab
auf, sondern werden zu ewiger
Gemeinschaft mit Gott erlost.
Dies haben wir alles dem Heiland
Jeschua haMaschiach zu verdan-
ken. Daher, lhr christlichen Fun-
damentalisten, folgt nicht den Ver-
fUhrern im geistlichen Gewand,
sondern haltet euch buchstaben-
getreu an samtliche Aussagen in
der Bibel, dann wird Gott Euch
beistehen in allem, was |hr be-
dirft in dieser argen Zeit — auch
gegen jedwede Diskriminierung
seitens derjenigen, die wir als un-
sere Glaubensgeschwister ansa-
hen! Wir brauchen in der Glau-
bensdebatte Mutmacher und kei-
ne Schlechtredner!

Schalom uwracha le-kol ha-chawerim
be-schem schel Jeschua ha-Ma-
schiach. Der Friede und Segen sei mit
allen Geschwistern im Namen von Je-

sus, dem Christus.

In Seiner Liebe
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(Klaus Mosche Plilz)





